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Contemplons	
   un	
   moment	
   cette	
   gigantesque	
   locomotive	
   à	
   vapeur.	
   Laissons-­‐nous	
   aller	
   aux	
  
sentiments	
  ambivalents	
  qui	
  nous	
  envahissent.	
  L'admiration	
  de	
  l'ouvrage	
  humain,	
  l'effroi	
  devant	
  
son	
  immense	
  puissance.	
  

L'homme	
  s'est	
  certes	
  habitué	
  depuis	
  longtemps	
  à	
  ce	
  qu'il	
  y	
  ait	
  plus	
  fort	
  que	
  lui.	
  La	
  conquête	
  du	
  
cheval	
  en	
  témoigne:	
  l'homme	
  a	
  voulu	
  allier	
  son	
  esprit	
  aux	
  forces	
  de	
  la	
  nature.	
  Ce	
  n'est	
  pas	
  tant	
  
sa	
   puissance	
   qui	
   rend	
   la	
   machine	
   inhumaine,	
   que	
   l'infatigable	
   régularité	
   avec	
   laquelle	
   elle	
  
assène	
  ses	
  coups.	
  La	
   fiabilité	
  d'une	
  machine	
  en	
   fait	
  à	
   la	
   fois	
   le	
  déloyal	
  concurrent	
  de	
   l'ouvrier	
  
qu'elle	
  entendait	
  libérer,	
  et	
  l'inépuisable	
  fierté	
  de	
  l'ingénieur	
  qui	
  l'a	
  conçue.	
  

Reprenons	
   encore	
   le	
   cours	
   du	
   temps.	
   Alors	
   que	
   des	
   moissonneurs	
   battaient	
   le	
   blé,	
   que	
   les	
  
ouvriers	
  d'usine	
  frappaient	
  les	
  boulons,	
  des	
  ouvriers	
  d'un	
  autre	
  genre	
  consommaient	
  leurs	
  jours	
  
à	
   calculer	
   tables	
   de	
   trigonométrie	
   et	
   autres	
   logarithmes	
   en	
   suivant	
   des	
   patron	
   d'addition,	
  
soustractions	
   et	
   reports	
  qu'il	
   convenait	
   d'exécuter	
   sans	
   erreur.	
   Ces	
   règles	
  de	
   calculs	
   sont	
  des	
  
algorithmes,	
   et	
   dont	
   nous	
   connaissons	
   tous	
   quatre	
   exemples:	
   l'addition,	
   la	
   soustraction,	
   la	
  
multiplication	
  et	
  la	
  division	
  écrites.	
  

Quelle	
   machine	
   allait	
   suppléer	
   à	
   ces	
   ouvriers	
  ?	
   Pascal	
   a	
   imaginé	
   un	
   assemblage	
   de	
   roues	
  
dentées	
  qui	
  devait	
  servir	
  à	
  effectuer	
  rapidement	
  des	
  additions	
  et	
  multiplications	
  qui	
  échappent	
  
au	
  calcul	
  mental.	
  La	
  machine	
  de	
  Pascal	
  est	
  d'une	
  grande	
  ingéniosité	
  mais	
  elle	
  reste	
  cependant	
  
sous	
   le	
   contrôle	
   de	
   son	
   créateur,	
   fidèle	
   à	
   la	
   fonction	
   qui	
   lui	
   a	
   été	
   donnée.	
   Charles	
   Babbage	
  
imagine	
  une	
  machine	
  plus	
  versatile,	
  programmable:	
  une	
  machine	
  qui	
  pourrait	
  exécuter,	
  une	
  à	
  
une,	
  des	
   séquences	
   imposées	
  par	
   l'utilisateur.	
   Il	
   s'inspire	
  en	
   cela	
  du	
  métier	
   Jacquard	
  à	
   cartes	
  
perforées.	
  Trop	
  complexe	
  dans	
  sa	
  conception,	
  la	
  machine	
  de	
  Babbage	
  ne	
  sera	
  jamais	
  un	
  outil	
  de	
  
production.	
  

Regardons	
   pourtant	
   autour	
   de	
   nous.	
   Nous	
   sommes	
   entourés	
   de	
   milliards	
   de	
   calculs	
   qui	
  
s'exécutent	
  à	
  chaque	
  seconde,	
  à	
  chaque	
  micro-­‐seconde,	
  et	
  dont	
  nous	
  sentons	
  le	
  poids	
  de	
  plus	
  
en	
   plus	
   prégnant	
   sur	
   nos	
   vies	
   et	
   sur	
   nos	
   destins	
  :	
   calcul	
   de	
   primes	
   d'assurance,	
   transactions	
  
boursières,	
   prix	
   des	
   billets	
   d'avion,	
   reconnaissance	
   faciales,	
   voitures	
   sans	
   pilote,	
   moteurs	
   de	
  
recherche,	
   gestion	
   des	
   réseaux	
   électriques,	
   profilage	
   de	
   criminels...	
   Demain	
   des	
   jugements	
  
algorithmiques	
  suppléeront-­‐ils	
  à	
  la	
  faiblesse	
  des	
  esprits	
  d'un	
  juré	
  d'assises	
  ?	
  

Que	
  s'est-­‐il	
  passé	
  entre	
  la	
  machine	
  de	
  Pascal	
  et	
  notre	
  vie	
  algorithmique	
  ?	
  

Trois	
  éléments	
  sans	
  doute:	
  une	
  machine	
  abstraite,	
  une	
  technologie,	
  et	
  une	
  pensée.	
  

La	
   machine	
   inventée	
   par	
   Alan	
   Turing	
   n'avait	
   même	
   pas	
   pour	
   vocation	
   d'être	
   construite.	
   Il	
  
s'agissait	
   d'une	
   vue	
   de	
   l'esprit	
   destinée	
   à	
   répondre	
   à	
   une	
   question	
   de	
  mathématiques.	
   Cette	
  
machine	
   imaginaire,	
   abstraite,	
   répond	
   mécaniquement	
   à	
   quelques	
   règles	
   simples	
   qui	
  
conditionnent	
  l'état	
  de	
  la	
  mémoire	
  interne	
  en	
  fonction	
  de	
  son	
  état	
  passé	
  et	
  d'instructions	
  lues	
  
sur	
   un	
   ruban,	
   que	
   la	
   machine	
   peut	
   imprimer	
   et	
   réimprimer	
   à	
   souhait.	
   Tel	
   notre	
   cerveau,	
   le	
  
ruban	
  de	
  la	
  machine	
  de	
  Turing	
  peut	
  contenir	
  aussi	
  bien	
  les	
  instructions	
  du	
  programme	
  imposées	
  
par	
  l'utilisateur	
  que	
  les	
  résultats	
  des	
  opérations	
  de	
  ce	
  programme.	
  Tel	
  notre	
  ADN,	
  le	
  programme	
  
d'une	
  machine	
  de	
  Turing	
  s'encode	
  avec	
  un	
  tout	
  petit	
  nombre	
  de	
  caractères.	
  C'est	
   la	
  simplicité	
  
de	
  la	
  machine	
  de	
  Turing	
  qui	
  porte	
  en	
  elle	
  sa	
  complexité.	
  



Tous	
   les	
   programmes	
   informatiques	
   qui	
   nous	
   entourent	
   aujourd'hui	
   pourraient	
   en	
   principe	
  
s'exécuter	
   sur	
   une	
   machine	
   de	
   Turing.	
   Il	
   faudra	
   des	
   décennies	
   d’avancées	
   technologiques,	
  
d'abord	
  les	
  triodes,	
  puis	
   le	
  silicium	
  dopé,	
  couplée	
  à	
  des	
  décennies	
  d'avancées	
  en	
  théorie	
  de	
  la	
  
programmation	
   pour	
   aboutir	
   à	
   notre	
   environnement	
   algorithmique.	
   Un	
   ordinateur	
   portable	
  
exécute	
  aujourd'hui	
  50	
  milliards	
  d'opérations	
   chaque	
   seconde,	
   soit	
   à	
  peu	
  près	
  autant	
  que	
   les	
  
plus	
  puissants	
  ordinateurs	
  expérimentaux	
  d'il	
  y	
  a	
  à	
  peine	
  25	
  ans.	
  

Une	
  pensée	
   enfin.	
   Pascal	
   avait	
   réduit	
   un	
   canard	
   à	
   un	
   ensemble	
   de	
   rouages	
   et	
   pistons.	
  Notre	
  
pensée	
  se	
  réduit-­‐elle	
  à	
  l'exécution	
  d'algorithmes	
  ?	
  Un	
  ordinateur	
  suffisamment	
  puissant	
  peut-­‐il	
  
tromper	
  un	
  homme	
  en	
  se	
  faisant	
  passer	
  pour	
  un	
  alter	
  ego?	
  La	
  réalité	
  commence	
  à	
  nous	
  inviter	
  à	
  
cette	
  conclusion.	
  

Nous	
  avons	
  d'abord	
  délégué	
  aux	
  machines	
  les	
  tâches	
  les	
  plus	
  répétitives,	
  aliénantes:	
  celles	
  qui,	
  
en	
  nous	
  occupant	
  trop,	
  nous	
  empêchaient	
  d'exprimer	
  la	
  puissance	
  créatrice	
  humaine.	
  La	
  tâche	
  
répétitive	
  est	
  indigne,	
  stupide,	
  mécanique	
  avions	
  nous	
  jugé.	
  Si	
  la	
  machine	
  peut	
  le	
  faire,	
  l'homme	
  
doit	
  s'occuper	
  à	
  d'autres	
  choses.	
  Progressivement	
  les	
  algorithmes	
  exécutés	
  sur	
  des	
  ordinateurs	
  
de	
  plus	
  en	
  plus	
  rapides	
  s'approprient	
  des	
  tâches	
  que	
  nous	
  pensions	
  réservées	
  à	
  l'esprit	
  humain:	
  
jeu	
  d'échecs,	
   traduction	
  de	
   textes,	
   conduites	
   de	
   véhicules.	
   En	
   appliquant	
   des	
   règles	
   de	
   façon	
  
infaillible,	
   l'algorithme	
   gagne	
   les	
   attributs	
   de	
   l'autorité.	
   La	
   pensée	
   algorithmique	
   soumet	
   le	
  
monde	
  à	
   ses	
  principes.	
  Celui	
  qui	
  a	
   la	
  possibilité	
  de	
  manipuler	
  un	
  algorithme	
  gagne	
  un	
  certain	
  
pouvoir,	
   mais	
   il	
   reste	
   soumis	
   aux	
   conséquences	
   parfois	
   surprenantes	
   de	
   l'exécution	
   de	
  
l'algorithme.	
  

Que	
  reste-­‐t-­‐il	
  alors	
  à	
  la	
  pensée	
  humaine	
  ?	
  Turing	
  a	
  démontré	
  que	
  la	
  machine	
  de	
  Turing	
  ne	
  peut	
  
pas,	
   en	
   général,	
   déterminer	
   à	
   l'avance	
   si	
   un	
   algorithme	
   se	
   termine	
   ou	
   si,	
   à	
   l'inverse,	
   il	
   va	
  
exécuter	
  des	
  opérations	
  sans	
  fin.	
  L'interprétation	
  que	
  l'on	
  peut	
  faire	
  de	
  ce	
  théorème	
  est	
  toute	
  
philosophique.	
   La	
  machine	
   ne	
   connaît	
   pas	
   la	
  mort	
   de	
   l'algorithme.	
   Elle	
   ne	
   porte	
   pas	
   en	
   elle	
  
l'angoisse	
  de	
  sa	
  propre	
  fin.	
  Nous	
  bien.	
  Nous	
  connaissons	
  notre	
  fin	
  et	
  il	
  y	
  a	
  là	
  assez	
  pour	
  braver	
  la	
  
rectitude	
  algorithmique,	
  détourner	
  son	
  cours	
  mécanique	
  et	
  nous	
  affirmer	
  librement.	
  La	
  pensée	
  
contre-­‐algorithmique	
  est	
  subversive	
  et	
  héroïque.	
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Chute	
  de	
  l’empire	
  romain	
  ou	
  déclin	
  de	
  l’empire	
  américain,	
  disparition	
  de	
  la	
  civilisation	
  maya	
  ou	
  
«	
  désertion	
  »	
   des	
   faiseurs	
   de	
   paniers	
   de	
   Mesa	
   Verde…	
   les	
   civilisations	
   sont	
   mortelles,	
  
éphémères	
  à	
  tout	
  le	
  moins.	
  
	
  
Nos	
   manuels	
   d’histoire	
   regorgent	
   de	
   batailles,	
   de	
   guerres,	
   de	
   complots	
   et	
   tensions	
   qui	
  
expliquent	
   l’anéantissement	
  de	
  nombre	
  de	
   civilisations.	
  Mais	
   ces	
   tensions	
  et	
   rivalités	
  ne	
   sont	
  
pas	
  systématiques	
  et	
  leur	
  absence	
  ne	
  garantirait	
  pas	
  qu’une	
  civilisation	
  soit	
  éternelle.	
  En	
  effet,	
  
d’autres	
   causes	
  –	
   internes	
   celles-­‐là	
  –	
   semblent	
  provoquer	
  déclin	
  ou	
  effondrement.	
  Depuis	
   les	
  
années	
  1990,	
  plusieurs	
  chercheurs	
  ont	
  tenté	
  d’en	
  comprendre	
  le	
  processus	
  par	
  des	
  approches	
  
telles	
  que	
  l’archéologie,	
   la	
  paléontologie,	
   la	
  sociologie	
  ou	
  la	
  littérature…	
  Ces	
  effondrements	
  se	
  
caractérisent	
  par	
  une	
   réduction	
   rapide	
  et	
  durable	
  de	
   la	
  population	
  de	
   ladite	
   société	
   (pouvant	
  
aller	
   jusqu’à	
   la	
  disparition	
  complète)	
  en	
  combinaison	
  avec	
  une	
  réduction	
  de	
   la	
  complexité	
  des	
  
mécanismes	
  politiques,	
  économiques	
  et	
  sociaux	
  qui	
  la	
  régissent.	
  Cette	
  notion	
  de	
  complexité	
  est	
  
présente	
  dans	
  tous	
  les	
  travaux	
  majeurs	
  sur	
  le	
  sujet.	
  	
  
	
  
L'anthropologue	
  américain	
  Joseph	
  Tainter	
  établit	
  un	
  lien	
  de	
  causalité	
  entre	
  approvisionnement	
  
énergétique	
   et	
   complexité	
   d’une	
   société.	
   Pour	
   lui,	
   plus	
   une	
   société	
   est	
   complexe,	
   plus	
   elle	
  
requiert	
   de	
   l'énergie	
   pour	
   fonctionner,	
   et	
   devient	
   donc	
   dépendante	
   des	
   ressources	
   qui	
   lui	
  
fournissent	
  cette	
  énergie	
   (eau,	
  bois,	
   combustibles	
   fossiles).	
  Une	
   fois	
  qu’elle	
  a	
  épuisé	
   l'énergie	
  
bon	
  marché	
  qui	
  lui	
  est	
  accessible,	
  la	
  société	
  perd	
  sa	
  capacité	
  à	
  résoudre	
  ses	
  problèmes	
  internes,	
  
notamment	
   économiques	
   et	
   a	
   donc	
   tendance	
   à	
   se	
   simplifier.	
   Si	
   cette	
   simplification	
   est	
   très	
  
rapide,	
   on	
   peut	
   parler	
   d’effondrement.	
   Le	
   mathématicien	
   et	
   homme	
   politique	
   Yves	
   Cochet	
  
étend	
   cette	
   vision	
   à	
   d’autres	
   types	
   de	
   ressources	
  :	
   pour	
   lui,	
   l’effondrement	
   est	
   une	
   situation	
  
dans	
  laquelle	
  «	
  les	
  besoins	
  de	
  base	
  (eau,	
  alimentation,	
  logement,	
  habillement,	
  énergie,	
  mobilité,	
  
sécurité)	
  ne	
  sont	
  plus	
  fournis	
  à	
  une	
  majorité	
  de	
  la	
  population	
  par	
  des	
  services	
  encadrés	
  par	
   la	
  
loi	
  ».	
   Ainsi,	
   les	
   faiseurs	
   de	
   paniers	
   de	
  Mesa	
   Verde	
   ou	
   les	
  Mayas	
   ont	
   un	
   jour	
   abandonné	
   leur	
  
société	
  par	
  manque	
  de	
  ressources,	
  pour	
  partir	
  se	
  fondre	
  dans	
  d’autres	
  endroits.	
  
	
  
Le	
   terme	
   même	
   d’«	
  effondrement	
  »	
   a	
   été	
   popularisé	
   par	
   le	
  biologiste	
   évolutionniste	
  Jared	
  
Diamond.	
  Dans	
  son	
  essai	
  Effondrement	
  :	
  Comment	
  les	
  sociétés	
  décident	
  de	
  leur	
  disparition	
  ou	
  de	
  
leur	
  survie,	
   il	
  a	
   identifié	
  cinq	
   facteurs	
  qui,	
   couplés	
  à	
  une	
  surpopulation	
  ou	
  un	
  épuisement	
  des	
  
ressources	
   naturelles	
   disponibles,	
   accélèrent	
   ou	
   provoquent	
   la	
   chute	
  d’une	
   civilisation	
  :	
   les	
  
dégradations	
  environnementales	
  ou	
  déplétion	
  des	
  ressources,	
  les	
  changements	
  climatiques,	
  les	
  
guerres,	
   la	
   perte	
   soudaine	
   de	
   partenaires	
   commerciaux	
   et	
   les	
   (mauvaises)	
   réactions	
   de	
   la	
  
société	
  aux	
  problèmes	
  environnementaux.	
  
	
  
D’après	
  Diamond,	
  cette	
  mauvaise	
  réaction	
  est	
  le	
  facteur	
  commun	
  à	
  tous	
  les	
  effondrements	
  :	
  les	
  
dysfonctionnements	
   institutionnels,	
   les	
   aveuglements	
   idéologiques,	
   les	
   niveaux	
   d’inégalité	
   et	
  
l’incapacité	
   (surtout	
   au	
   sein	
   des	
   élites)	
   à	
   réagir	
   de	
   manière	
   appropriée	
   à	
   des	
   évènements	
  
potentiellement	
   catastrophiques	
  mènent	
   à	
   l’effondrement	
   d’une	
   civilisation.	
   Que	
   ce	
   soit	
   par	
  
manque	
  d’anticipation,	
  par	
  non	
  perception	
  des	
  causes	
  véritables	
  des	
  difficultés	
  rencontrées	
  ou	
  
suite	
  à	
  l’échec	
  de	
  tentatives	
  de	
  «	
  résolution	
  de	
  problèmes	
  »	
  (car	
  il	
  n’y	
  a	
  pas	
  toujours	
  de	
  réponse	
  



adaptée	
  en	
  l’état	
  des	
  connaissances),	
  la	
  réaction	
  des	
  membres	
  de	
  la	
  civilisation	
  menacée	
  ne	
  fait	
  
généralement	
  que	
  précipiter	
  la	
  fin	
  d’un	
  système.	
  
	
  
L’écrivain	
  Dmitry	
  Orlov	
  s’intéresse	
  lui	
  à	
  la	
  même	
  problématique,	
  mais	
  «	
  vue	
  de	
  l’intérieur	
  »,	
  en	
  
termes	
   de	
   ressenti	
   par	
   les	
   individus	
   pris	
   à	
   l’intérieur	
   d’une	
   société	
   qui	
   s’effondre	
   et	
   donc	
   de	
  
cohésion	
   sociale.	
   En	
   comparant	
   l’écroulement	
   de	
   l’ex-­‐Union	
   soviétique	
   aux	
   tensions	
   qu’il	
  
constate	
   actuellement	
   des	
   Etats-­‐Unis,	
   il	
   observe	
   des	
   stades	
   successifs,	
   dont	
   la	
   gravité	
   va	
  
croissante.	
  Il	
  en	
  conclut	
  que	
  l’effondrement	
  d’une	
  civilisation	
  passe	
  par	
  cinq	
  stades	
  :	
  
1. Le	
   stade	
   financier	
   qui	
   marque	
   la	
   fin	
   de	
   l’espoir	
   d’un	
   «	
   business	
   as	
   usual	
   »,	
   et	
   provoque	
  

généralement	
   des	
   mesures	
   d’urgence,	
   tandis	
   que	
   les	
   citoyens	
   apprennent	
   à	
   vivre	
   sans	
  
argent	
  ;	
  

2. Le	
  stade	
  économique,	
  lorsque	
  chacun	
  commence	
  à	
  subvenir	
  à	
  son	
  existence	
  par	
  ses	
  propres	
  
moyens	
  car	
  il	
  devient	
  clair	
  que	
  «	
  le	
  marché	
  n’y	
  pourvoira	
  pas	
  »	
  ;	
  

3. Le	
  stade	
  politique,	
  quand	
  disparaît	
  tout	
  espoir	
  que	
  le	
  gouvernement	
  s’occupera	
  de	
  vous	
  car	
  
il	
  n’y	
  a	
  plus	
  de	
  services	
  organisés,	
  ou	
  que	
  les	
  rares	
  organisations	
  qui	
  persistent	
  souffrent	
  de	
  
l’émergence	
  d’une	
  corruption	
  locale	
  ;	
  

4. Le	
   stade	
   social	
   lorsque	
   la	
   solidarité	
   tombe	
  en	
  panne,	
   que	
   le	
  manque	
  de	
   ressources	
   et	
   les	
  
risques	
  de	
  conflit	
  interne	
  poussent	
  à	
  un	
  retour	
  au	
  clanisme	
  ;	
  

5. Le	
  stade	
  culturel	
  lorsque	
  la	
  «	
  foi	
  dans	
  la	
  bonté	
  de	
  l’humanité	
  »	
  est	
  perdue.	
  
Pour	
  Orlov,	
  les	
  trois	
  premiers	
  stades	
  seront	
  inévitables	
  pour	
  les	
  pays	
  riches,	
  tout	
  comme	
  l’URSS	
  
a	
  connu	
  cela	
  lors	
  de	
  sa	
  chute.	
  
	
  
Tous	
   les	
   ingrédients	
  précités	
  semblent	
  aujourd’hui	
   réunis	
  :	
   la	
   récente	
  situation	
  de	
   la	
  Grèce,	
   le	
  
démarrage	
  de	
  la	
  crise	
  syrienne	
  suite	
  à	
  une	
  pénurie	
  alimentaire	
  liée	
  à	
  une	
  sécheresse	
  accentuée,	
  
la	
   raréfaction	
   des	
   ressources	
   fossiles	
   et	
  métalliques,	
   le	
   changement	
   climatique	
   avéré…	
  Notre	
  
époque	
  est	
  assurément	
  complexe,	
  énergivore,	
  avec	
  une	
  population	
  en	
  augmentation	
  constante	
  
et	
   des	
   élites	
   en	
   recherche	
   de	
   solution.	
   Face	
   à	
   ce	
   constat,	
   diverses	
   personnes	
   se	
   mobilisent.	
  
Parmi	
   elles,	
   Pablo	
   Servigne	
   et	
   Raphaël	
   Stevens	
   ont	
   commis	
   en	
   2015	
   un	
   «	
  Petit	
   manuel	
   de	
  
collapsologie	
  à	
   l’usage	
  des	
  générations	
  présentes	
  »,	
  dont	
   le	
   titre	
  principal	
  est	
  «	
  Comment	
  tout	
  
peut	
  s’effondrer	
  ».	
  Point	
  de	
  néologisme	
  anglophile	
  dans	
  ce	
  terme	
  de	
  collapsologie	
  :	
  sa	
  racine	
  est	
  
latine	
  (collapsus,	
  «	
  tombé	
  d’un	
  seul	
  bloc	
  »)	
  et	
  désigne	
  donc	
  l’étude	
  scientifique	
  des	
  phénomènes	
  
d’effondrement	
  et	
  de	
  ce	
  qui	
  en	
  découle.	
  
	
  
La	
   collapsologie	
   se	
   veut	
   un	
   exercice	
   transdisciplinaire	
   d’étude	
   de	
   l’effondrement	
   de	
   notre	
  
civilisation	
   industrielle	
   actuelle	
   et	
   de	
   ce	
   qui	
   pourrait	
   lui	
   succéder.	
   Partant	
   du	
   constat	
   posé	
  
précédemment	
   d’une	
   survenance	
   par	
   combinaison	
   de	
   facteurs	
   multiples	
   et	
   variés,	
   la	
  
collapsologie	
   souhaite	
   briser	
   le	
   modèle	
   scientifique	
   du	
   XXème	
   siècle	
   où	
   chaque	
   discipline	
   est	
  
cloisonnée	
  dans	
  son	
  domaine	
  et	
  déconnectée	
  de	
  la	
  société	
  civile.	
  Quitte	
  à	
  perdre	
  une	
  partie	
  de	
  
la	
  sacro-­‐sainte	
  neutralité	
  des	
  scientifiques,	
  car	
  «	
  les	
  collapsologues	
  sont	
  directement	
  concernés	
  
par	
  ce	
  qu’ils	
  étudient	
  »,	
   la	
  collapsologie	
  entend	
  se	
  faire	
  rencontrer	
  entre	
  autres	
  la	
  biologie	
  (de	
  
quoi	
   avons-­‐nous	
   besoin	
   pour	
   vivre),	
   la	
   physique	
   (quelles	
   sont	
   les	
   limites	
   de	
   notre	
   planète),	
  
l’économie	
   (qu’est-­‐ce	
   qu’un	
   taux	
   de	
   retour	
   énergétique,	
   quelles	
   sont	
   les	
   implications	
   de	
   la	
  
croissance),	
  la	
  psychologie	
  cognitive	
  (pourquoi	
  les	
  gens	
  ne	
  croient	
  pas	
  à	
  des	
  faits	
  avérés	
  tels	
  le	
  
changement	
   climatique)	
   et	
   bien	
   d’autres	
   disciplines.	
   Raisonnements	
   scientifiques	
   «	
  durs	
  »	
   et	
  
intuition	
  s’entremêlent	
  pour	
  tenter	
  d’identifier	
  les	
  futurs	
  possibles	
  de	
  notre	
  civilisation.	
  
	
  



La	
  motivation	
  à	
  la	
  démarche	
  est	
  clairement	
  identifiée	
  par	
  les	
  créateurs	
  de	
  ce	
  terme	
  :	
  «	
  Dans	
  nos	
  
sociétés,	
  très	
  peu	
  de	
  gens	
  savent	
  aujourd’hui	
  survivre	
  sans	
  supermarché,	
  sans	
  carte	
  de	
  crédit	
  et	
  
sans	
  station-­‐service.	
  Lorsqu’une	
  société	
  devient	
  "hors-­‐sol",	
   c’est-­‐à-­‐dire	
   lorsqu’une	
  majorité	
  de	
  
ses	
  habitants	
  n’a	
  plus	
  de	
  contact	
  direct	
  avec	
  le	
  système-­‐Terre	
  (la	
  terre,	
  l’eau,	
  le	
  bois,	
  les	
  plantes,	
  
etc.),	
  la	
  population	
  devient	
  entièrement	
  dépendante	
  de	
  la	
  structure	
  artificielle	
  qui	
  la	
  maintient	
  
dans	
  cet	
  état.	
   Si	
   cette	
   structure,	
  de	
  plus	
  en	
  plus	
  puissante	
  mais	
  vulnérable,	
   s’écroule,	
   c’est	
   la	
  
survie	
  de	
   l’ensemble	
  de	
   la	
  population	
  qui	
  pourrait	
  ne	
  plus	
  être	
  assurée.	
  »	
   Il	
   s’agit	
  dès	
   lors	
  de	
  
faire	
  le	
  «	
  deuil	
  d’une	
  vision	
  de	
  l’avenir	
  :	
  accepter	
  la	
  possibilité	
  d’un	
  effondrement,	
  c’est	
  accepter	
  
de	
  voir	
  mourir	
  un	
  avenir	
  qui	
  nous	
  était	
  cher.	
  »	
  	
  Et	
  cela	
  afin	
  de	
  contrecarrer	
  le	
  paradoxe	
  posé	
  par	
  
le	
   philosophe	
   Jean-­‐Pierre	
  Dupuy	
   :	
   la	
   catastrophe	
   ne	
   devient	
   possible	
   que	
   lorsqu’elle	
   est	
   déjà	
  
derrière	
   nous.	
  «	
  Ainsi	
   donc,	
   une	
   telle	
   horreur	
   a	
   été	
   possible	
  »,	
  a-­‐t-­‐on	
   réalisé	
   après	
   le	
   11	
  
septembre.	
   Rétrospectivement.	
  «	
  La	
   catastrophe	
   a	
   ceci	
   de	
   terrible	
   que	
   non	
   seulement	
   on	
   ne	
  
croit	
  pas	
  qu’elle	
  va	
  se	
  produire,	
  […]	
  mais	
  qu’une	
  fois	
  qu’elle	
  s’est	
  produite,	
  elle	
  apparaît	
  comme	
  
relevant	
  de	
  l’ordre	
  du	
  normal	
  des	
  choses	
  »,	
  écrit	
  le	
  philosophe.	
  C’est	
  ce	
  qui	
  s’est	
  passé	
  après	
  la	
  
catastrophe	
   nucléaire	
   de	
   Fukushima.	
  «	
  L’effondrement	
   pourrait	
   devenir	
   notre	
   nouvelle	
  
normalité	
  »,	
  concluent	
  Pablo	
  Servigne	
  et	
  Raphaël	
  Stevens.	
  
	
  
	
  
	
  

	
   	
  



EFFET	
  PAPILLON	
  
	
  
Quel	
  temps	
  fera-­‐t-­‐il	
  demain	
  ?	
  Dans	
  dix	
  jours	
  ?	
  Les	
  hommes,	
  dans	
  leur	
  manie	
  de	
  tout	
  prévoir,	
  se	
  
sont	
  demandés	
  si	
  la	
  pluie	
  et	
  le	
  beau	
  temps	
  se	
  pliaient	
  à	
  des	
  règles	
  mathématiques.	
  Au	
  début	
  du	
  
XVIIe	
  siècle,	
  Kepler	
  avait	
  bien	
  montré	
  que	
  le	
  mouvement	
  des	
  orbites	
  célestes	
  obéissait	
  à	
  des	
  lois	
  
simples.	
   Newton	
   écrivait	
   quelques	
   années	
   plus	
   tard	
   que	
   les	
   lois	
   du	
   mouvement	
   sont	
  
universelles.	
   Franchissant	
   la	
   frontière	
   entre	
   les	
   sphères	
   célestes	
   et	
   terrestre,	
   elles	
   régissent	
  
aussi	
  bien	
  le	
  mouvement	
  de	
  la	
  Lune	
  que	
  celle	
  d'une	
  pomme.	
  
	
  
Prévoir	
   le	
   temps	
  qu'il	
   va	
   faire	
   nous	
   semble	
   pourtant	
   bien	
  difficile.	
   En	
   effet,	
   l'eau	
   et	
   l'air	
   sont	
  
composés	
   de	
  particules	
   tellement	
   fines	
   qu'on	
  ne	
  parvient	
   plus	
   à	
   les	
   égrainer.	
   Les	
   nuages,	
   les	
  
courants	
   d'air	
   chaud,	
   le	
   mouvement	
   des	
   mers	
   sont	
   la	
   manifestation	
   d'une	
   mécanique	
   des	
  
fluides.	
  Le	
  physicien	
  Richardson	
  a	
  compris	
  au	
  début	
  du	
  siècle	
  que	
  prévoir	
  le	
  temps	
  qu'il	
  fait	
  par	
  
des	
  méthodes	
  numériques	
  demanderait	
  alors	
  des	
  milliers	
  de	
  calculs.	
   Il	
   a	
   imaginé	
  une	
  salle	
  de	
  
calcul	
   composée	
   d'un	
   chef	
   d'orchestre	
   commandant	
   à	
   des	
   centaines	
   de	
   scribouillards	
   les	
  
opérations	
   nécessaires	
   pour	
   calculer	
   le	
  mouvement	
   des	
  masses	
   d'air.	
   Richardson	
   a	
   lui-­‐même	
  
tenté	
   lui	
   une	
   première	
   météorologique	
   fondée	
   sur	
   la	
   mécanique	
   des	
   fluides,	
   mais	
   elle	
   s'est	
  
avérée	
  fausse.	
  Le	
  rôle	
  des	
  scribouillards	
  sera,	
  bien	
  plus	
  tard,	
  tenu	
  par	
  des	
  puces	
  de	
  silicone.	
   Il	
  
faudra	
  cependant	
  attendre.	
  Richardson	
  ignorait	
  qu'il	
  faudrait	
  faire	
  face	
  à	
  une	
  difficulté	
  bien	
  plus	
  
grande	
  encore.	
  
	
  
Arrêtons-­‐nous	
  dès	
  lors	
  au	
  début	
  des	
  années	
  soixante.	
  À	
  l'Université	
  de	
  Yale,	
   le	
  mathématicien	
  
Barry	
  Saltzman	
  tente	
  à	
  son	
  tour	
  de	
  comprendre	
  le	
  mouvement	
  de	
  l'atmosphère.	
  Il	
  dispose	
  cette	
  
fois	
   d'un	
   ordinateur	
   qui	
   va	
   accélérer	
   les	
   calculs.	
   Un	
   IBM	
   7090.	
   Cette	
  machine	
   est	
   trop	
   lente	
  
encore	
  pour	
  donner	
  corps	
  au	
  rêve	
  de	
  Richardson.	
  Saltzman	
  choisit	
  de	
  se	
  concentrer	
  sur	
  un	
  seul	
  
aspect	
   du	
  mouvement	
   -­‐-­‐-­‐	
   la	
   convection	
   -­‐-­‐-­‐	
   et	
   réduit	
   autant	
   qu'il	
   peut	
   le	
   nombre	
   d'équations	
  
nécessaires	
   pour	
   décrire	
   le	
   phénomène.	
   Il	
   lui	
   en	
   reste	
   dix.	
   L'année	
   suivante,	
   Edward	
   Lorenz,	
  
météorologiste	
  au	
  MIT,	
  continue	
  l'épure.	
  Le	
  système	
  est	
  réduit	
  à	
  trois	
  équations	
  différentielles	
  
qu'il	
  va	
  résoudre	
  avec	
  le	
  Royal	
  McBee	
  LGP-­‐30	
  du	
  Massachusset	
  Institute.	
  
	
  
La	
   légende	
   raconte	
  que	
   Lorenz	
  perdit	
   un	
   jour	
  un	
   fragment	
   au	
  milieu	
  d'une	
   série	
  de	
  nombres	
  
générées	
  par	
  les	
  équations.	
  Cette	
  série	
  représentait	
  l'état	
  du	
  système	
  à	
  des	
  instants	
  successifs.	
  
Afin	
   de	
   reproduire	
   le	
   fragment	
   manquant,	
   il	
   encode	
   dans	
   le	
   LGP-­‐30	
   les	
   paramètres	
   et	
   les	
  
conditions	
   initiales	
   du	
   calcul.	
   Étonnamment,	
   la	
   nouvelle	
   série	
   ne	
   s'aligne	
   pas	
   du	
   tout	
   avec	
   la	
  
première.	
  Pourtant,	
  c’est	
  bien	
  connu,	
  les	
  ordinateurs	
  ne	
  se	
  trompent	
  jamais.	
  Quelle	
  erreur	
  a-­‐t-­‐il	
  
lui	
  pu	
  commettre	
  ?	
  Lorenz	
  avait,	
  pour	
  gagner	
  un	
  peu	
  de	
   temps,	
  programmé	
   l'ordinateur	
  pour	
  
qu'il	
   ignore	
   les	
   quelques	
   derniers	
   chiffres	
   après	
   la	
   virgule.	
   Ces	
   erreurs,	
   minimes,	
   presque	
  
impossibles	
  à	
  détecter	
  dans	
   les	
  premiers	
   instants,	
   se	
   sont	
  peu	
  à	
  peu	
  propagées	
  dans	
   tous	
   les	
  
termes	
  de	
  ses	
  équations.	
  Telle	
  une	
  larve	
  de	
  papillon,	
  elle	
  grandit,	
  se	
  métamorphose	
  et	
  fini	
  par	
  
se	
  déployer	
  dans	
  toute	
  sa	
  splendeur	
  [Figure	
  1].	
  Après	
  un	
  temps	
  suffisamment	
  long,	
  la	
  solution	
  
obtenue	
  n'a	
  plus	
  rien	
  à	
  voir	
  avec	
  la	
  première.	
  La	
  dynamique	
  du	
  temps	
  serait-­‐elle	
  si	
  sensible	
  à	
  de	
  
menues	
  erreurs	
  ?	
  
	
  
Lorenz	
   analyse	
   et	
   soumet	
   sa	
   découverte	
   dans	
   la	
   revue	
   "Journal	
   of	
   Atmospheric	
   Sciences".	
  
L'article	
  est	
  publié	
  en	
  mars	
  1963.	
  Le	
  document,	
  fort	
  technique,	
  a	
  depuis	
  été	
  cité	
  des	
  milliers	
  de	
  



fois	
  dans	
  la	
  littérature	
  scientifique.	
  Lorenz	
  n'était	
  pourtant	
  pas	
  le	
  premier	
  sur	
  la	
  balle.	
  Poincaré	
  
avait	
  déjà	
  découvert	
  l'existence	
  d'effets	
  similaires	
  dans	
  les	
  mouvement	
  des	
  planètes:	
  la	
  Terre,	
  la	
  
Lune	
  et	
  le	
  Soleil	
  forment	
  un	
  ballet	
  qui,	
  à	
  la	
  longue,	
  peut	
  devenir	
  incalculable.	
  Dès	
  les	
  années	
  50,	
  
le	
  mathématicien	
  Louis	
  Smale	
  avait	
  quant	
  à	
  lui	
  formalisé	
  de	
  façon	
  plus	
  abstraite	
  le	
  phénomène	
  
de	
  dépendance	
  aux	
  conditions	
   initiales.	
  Les	
   initiés	
  se	
  souviendront	
  enfin	
  que	
  Saltzman	
  a	
  eu	
   le	
  
génie	
  de	
  mettre	
   le	
  doigt	
  sur	
  une	
  propriété	
  étonnante	
  du	
  modèle	
  de	
  Lorentz:	
   les	
  équations	
  de	
  
Lorenz	
  génèrent	
  de	
  mouvements	
  apériodiques	
  et	
  nous	
  savons	
  aujourd'hui	
  que	
  c'est	
  un	
  signe	
  sûr	
  
de	
  mouvement	
  chaotique.	
  
	
  
C'est	
  pourtant	
  bien	
  le	
  nom	
  de	
  Lorenz	
  que	
  l'Histoire	
  a	
  retenu.	
  Le	
  météorologue	
  n'aura	
  en	
  effet	
  
de	
  cesse	
  d'étudier	
  ce	
  phénomène	
  étrange	
  en	
  montrant,	
  petit	
  à	
  petit,	
  que	
  le	
  temps	
  qu'il	
  fait,	
  la	
  
pluie,	
   la	
   neige,	
   sont	
   bien	
   soumis	
   à	
   un	
   phénomène	
   de	
   dépendance	
   extrême	
   aux	
   conditions	
  
initiales.	
   Le	
   29	
   décembre	
   1972,	
   il	
   pénètre	
   dans	
   notre	
   imaginaire	
   collectif	
   lors	
   de	
   la	
   139ème	
  
conférence	
   de	
   l'Association	
   Américaine	
   pour	
   l'Avancement	
   de	
   la	
   Science.	
   Son	
   intervention	
   a	
  
pour	
   titre	
   :	
   «	
  Le	
   battement	
   d'aile	
   d'un	
   papillon	
   au	
   Brésil	
   peut-­‐il	
   déclencher	
   une	
   tornade	
   au	
  
Texas	
  ?	
  »	
  
	
  
L'Effet	
   Papillon	
   était	
   né.	
  Un	
  papillon.	
  Un	
  petit	
   papillon.	
   Il	
   est	
   une	
  de	
   ces	
   blessures	
   profondes	
  
dans	
  l'orgueil	
  de	
  l'homo	
  calculus	
  :	
  quels	
  que	
  soient	
  les	
  moyens	
  techniques	
  à	
  notre	
  disposition,	
  
nous	
  ne	
  pourrons	
   jamais	
   tout	
  prévoir,	
  ni	
   tout	
  calculer.	
   La	
  moindre	
  erreur,	
  minime,	
   inévitable,	
  
aura	
  des	
  effets	
  imprévisibles.	
  
	
  
Les	
  atmosphériciens	
  ont	
  hérité	
  de	
   la	
  pensée	
  de	
  Lorenz.	
   Ils	
   savent	
  bien	
  qu'il	
  est	
   impossible	
  de	
  
prévoir	
  si	
  une	
  tempête	
  frappera	
  en	
  décembre	
  2053,	
  mais	
   ils	
  peuvent	
  en	
  revanche	
  déterminer	
  
les	
  conditions	
  qui	
  rendent	
  son	
  déclenchement	
  possible,	
  voire	
  probable.	
  Lorenz	
  a	
  ainsi	
  marqué	
  
une	
  séparation	
  entre	
  la	
  météorologie	
  et	
  la	
  climatologie.	
  
	
  
Pour	
  tous	
  les	
  autres,	
  l'Effet	
  Papillon	
  est	
  peut-­‐être	
  bien	
  devenu	
  un	
  symbole	
  de	
  notre	
  liberté.	
  En	
  
effet,	
  ce	
  que	
  l'Effet	
  Papillon	
  a	
  pris	
  à	
  l'homo	
  calculus,	
  il	
  l'a	
  rendu	
  à	
  l'Homme.	
  Un	
  créant	
  un	
  univers	
  
impossible	
  à	
  prévoir,	
  il	
  nous	
  rend	
  le	
  droit	
  de	
  créer	
  notre	
  avenir.	
  
	
  
	
  
	
  

	
   	
  



GAÏA	
  
	
  
Gaïa:	
  personnification	
  de	
  la	
  Terre,	
  ancêtre	
  maternel	
  des	
  races	
  divines	
  et	
  des	
  monstres.	
  	
  
Comment	
  cette	
  divinité	
  de	
  la	
  cosmogonie	
  hésiodique	
  a-­‐t-­‐elle	
  pu	
  trouver	
  son	
  chemin	
  jusqu'à	
  ce	
  
dictionnaire	
  ?	
  
Nous	
  pouvons	
  faire	
  commencer	
  l'histoire	
  en	
  1964.	
  	
  
James	
  Lovelock,	
  titulaire	
  entre	
  autres	
  d'une	
  thèse	
  de	
  doctorat	
  en	
  médecine,	
  délaisse	
  le	
  monde	
  
académique	
   et	
   l'Institut	
  Mill	
   Hill	
   pour	
   rejoindre	
   le	
   programme	
   spatial	
   de	
   la	
  Nasa.	
   Sa	
  mission:	
  
employer	
  toute	
  son	
  expérience	
  et	
  sa	
  connaissance	
  de	
  l'ingénierie	
  chimique	
  pour	
  contribuer	
  au	
  
programme	
   scientifique	
   cherchant	
   à	
   détecter	
   l'existence	
  de	
   vie	
   sur	
  Mars.	
   Cette	
  mission,	
   bien	
  
plus	
   passionnante	
   pour	
   lui	
   que	
   les	
   mondanités	
   académiques,	
   va	
   l'amener	
   à	
   réfléchir	
   à	
   la	
  
définition	
  même	
  de	
   la	
   vie.	
   "D'ordinaire,	
   on	
   ne	
   cherche	
   pas	
   du	
   poisson	
   dans	
   le	
   désert,	
   ni	
   des	
  
cactus	
  sur	
  la	
  glace".	
  Quelle	
  forme	
  de	
  vie	
  faut-­‐il	
  chercher	
  sur	
  Mars	
  ?	
  "Même	
  sur	
  Terre	
  où	
  la	
  vie	
  
est	
  abondante,	
  poursuit-­‐il,	
   il	
  existe	
  de	
  nombreux	
  endroits	
  où	
  ne	
  trouve	
  pas	
  si	
  facilement	
  de	
  la	
  
vie,	
   comme	
   dans	
   les	
   régions	
   couvertes	
   de	
   neige	
   fraîche".	
   C'est	
   vers	
   l'atmosphère	
   qu'il	
   faut	
  
tourner	
   son	
   attention.	
   La	
   vie	
   ne	
   laisse	
   pas	
   son	
   environnement	
   en	
   paix.	
   Elle	
   maintient	
  
l'atmosphère	
   dans	
   un	
   état	
   de	
   déséquilibre	
   permanent.	
   L'atmosphère	
   terrestre	
   contient	
   20	
  %	
  
d'oxygène,	
   produit	
   par	
   l'incessante	
   activité	
   vivante.	
  Mars	
   n'en	
   contient	
   que	
   quelques	
   traces.	
  
C'est	
  dont	
  en	
  analysant	
  la	
  signature	
  électrochimique	
  de	
  l'atmosphère	
  Martienne	
  que	
  l'on	
  pourra	
  
s'assurer	
  de	
  l'absence	
  de	
  vie	
  sur	
  cette	
  planète.	
  
Retour	
   sur	
   Terre.	
   Si	
   la	
   vie	
   imprègne	
   à	
   ce	
   point	
   sa	
   marque	
   sur	
   son	
   environnement,	
   peut-­‐on	
  
franchir	
   une	
   étape	
   supplémentaire	
   et	
   considérer	
   que	
   la	
   vie	
   et	
   son	
   environnement	
   forment	
  
ensemble	
   une	
   nouvelle	
   entité,	
   autorégulée,	
   capable	
   de	
   se	
   maintenir	
   à	
   travers	
   des	
   milliards	
  
d'années	
  ?	
  C'est	
  cette	
  entité,	
  hypothétique,	
  cette	
  créature	
  dit-­‐il,	
  que	
  Lovelock	
  choisira	
  d'appeler	
  
Gaïa	
  dans	
  un	
  article	
  de	
  19721.	
  
Plus	
   de	
   quarante	
   ans	
   ont	
   passé	
   et	
   l'hypothèse	
   Gaïa	
   s'est	
   progressivement	
   muée	
   en	
   un	
  
programme	
   de	
   recherches	
   fécond,	
   qui	
   vise	
   à	
   comprendre	
   comment	
   les	
   innombrables	
  
organismes	
   qui	
   peuplent	
   la	
   Terre	
   ont	
   été	
   amenés	
   à	
   tisser	
   un	
   réseau	
   d'interdépendance.	
   Ce	
  
réseau,	
   pris	
   dans	
   sa	
   globalité,	
   possède	
   une	
   dynamique	
   qui	
   lui	
   est	
   propre.	
   Dans	
   la	
   pensée	
  
gaïenne,	
  il	
  est	
  permis	
  de	
  poser	
  des	
  questions	
  telles	
  que	
  la	
  fonction	
  de	
  la	
  forêt	
  amazonienne	
  ou	
  
celle	
  de	
  l'océan	
  profond,	
  de	
  la	
  même	
  façon	
  qu'on	
  considère	
  la	
  fonction	
  du	
  foie	
  ou	
  de	
  rein	
  chez	
  
un	
   mammifère.	
   Bien	
   sûr,	
   derrière	
   ces	
   considérations	
   toutes	
   scientifiques	
   surgissent	
   des	
  
interrogations	
  plus	
  métaphysiques.	
  L'humanité	
   fait	
  partie	
  de	
  Gaïa.	
  Lui	
  appartient-­‐elle	
  ?	
  Quelle	
  
est	
  sa	
  fonction	
  ?	
  
Lovelock	
  n'a	
  pas	
  éludé	
   la	
  question,	
  bien	
  au	
  contraire.	
  L'humanité	
  est	
   le	
  système	
  nerveux	
  et	
   la	
  
conscience	
  de	
  Gaïa.	
  Il	
  lui	
  revient	
  donc	
  la	
  responsabilité	
  de	
  gouverner	
  sa	
  trajectoire	
  dans	
  l'intérêt	
  
de	
  l'ensemble	
  des	
  êtres	
  vivants.	
  Vaste	
  débat,	
  que	
  nous	
  laisserons	
  pour	
  notre	
  part	
  ouvert.	
  

	
  
	
  
	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
1	
  Le	
  nom	
  "Gaïa"	
  utilisé	
  dans	
  ce	
  contexte	
  apparaît	
  en	
  effet	
  pour	
  la	
  première	
  fois	
  dans	
  un	
  article	
  
de	
  1972	
  :	
  "Gaïa	
  as	
  seen	
  through	
  the	
  atmoshpère".	
  Les	
  références	
  le	
  plus	
  souvent	
  citées	
  sont	
  
Lovelock	
  et	
  Margulis,	
  1974,	
  et	
  le	
  premier	
  livre	
  de	
  James	
  Lovelock,	
  1979	
  :	
  "Gaïa,	
  a	
  new	
  look	
  at	
  life	
  
on	
  Earth".	
  



LES	
  COMMUNS	
  
	
   
Depuis	
  Arne	
  Naess	
  (Ecologie	
  communautés	
  et	
  style	
  de	
  vie,	
  1990),	
  Elenor	
  Ostrom	
  (Governing	
  the	
  
Commons,	
   1990),	
  Bill	
  Morrisson	
  et	
   la	
  proposition	
  de	
  permaculture	
  	
   (1978,	
   voir	
   aussi	
  :	
  La	
   fleur	
  
d’Olgren),	
   nous	
   savons	
   que	
   le	
   chemin	
   du	
   «	
  bien	
   commun	
  »	
   implique	
   la	
   résurgence	
   de	
   notre	
  
capacité	
  de	
  penser	
  et	
  agir	
  ensemble,	
  de	
  nous	
  interconnecter	
  ;	
  afin	
  d’atteindre	
  ce	
  que	
  d’autres	
  
cultures	
  nomment	
   le	
   sens	
  et	
   la	
   force	
  de	
   l’interdépendance.	
  	
   Le	
   renouveau	
  écologiste,	
  en	
   tant	
  
qu’aspiration	
  pour	
  le	
  monde,	
  tisse	
  des	
  éléments	
  d’émergence	
  de	
  communautés.	
  	
  Elles	
  peuvent	
  
être	
  les	
  leviers	
  les	
  plus	
  indiqués	
  de	
  la	
  transition,	
  de	
  notre	
  capacité	
  à	
  générer	
  des	
  réponses	
  aux	
  
problèmes	
  que	
  les	
  	
  «	
  solutions	
  d’hier	
  »	
  ont	
  engendrés. 
	
   
+	
  ‘notre	
  manière	
  de	
  vivre	
  sera	
  notre	
  message’ 
+	
  ‘ecologie	
  de	
  l’unité’ 
	
   
La	
   publicité	
   s’est	
   chargée,	
   dès	
   les	
   années	
   60,	
   de	
   notre	
   bien-­‐être,	
  	
   de	
   notre	
   santé	
   et	
   notre	
  
équilibre	
   émotionnel,	
   de	
   notre	
   lien	
   aux	
   autres,	
   à	
   la	
   nature	
   et	
   à	
   nous-­‐mêmes,	
   nous	
  
déresponsabilisant	
   de	
   notre	
   capabilité	
   à	
   prendre	
   soin	
   (de	
   nous-­‐mêmes,	
   l’autre,	
   la	
   nature).	
  
Médication	
   intensive,	
   voyages	
   bien	
   organisés,	
   voiture	
   de	
   rêve,	
   maison	
   du	
   bonheur	
   clés	
   en	
  
mains…	
   constituaient	
   la	
   nouvelle	
   panacée.	
   Tandis	
   que	
   l’état	
   social-­‐providence	
   s’est	
   construit	
  
pour	
   prendre	
   tout	
   en	
   charge,	
   par	
   l’éducation	
   réduite	
   à	
   la	
   sphère	
   scolaire,	
   les	
   campagnes	
  
modélisantes	
   de	
   santé	
   publique,	
   l’efficacité	
   administrative	
   normative	
   absorbant	
   toutes	
   les	
  
différences...	
  Notre	
  niveau	
  d’efficacité	
  sociale	
  est	
  devenu	
  un	
  exemple.	
  Enfin	
  le	
  «	
  marché	
  »,	
   lui,	
  
nous	
   assurait	
   une	
   nourriture	
   calibrée	
   et	
   colorée	
   à	
   souhait,	
   des	
   vêtements	
   en	
   mode,	
   une	
  
mobilité	
  extensive,	
   et	
  même	
  notre	
   culture	
   télévisuelle	
  unifiante…	
   Il	
   y	
   a	
  d’autres	
   chemins	
  que	
  
nous	
  pouvons	
  emprunter	
  ! 
	
   
Au	
  Bouthan,	
  un	
   immense	
  travail	
  de	
  dialogue	
  et	
  de	
  réflexion	
  a	
  défini	
  neuf	
  dimensions	
  qui	
   font	
  
l’essence	
  du	
  bien-­‐être	
  d’un	
  peuple	
  :	
  (1)	
  la	
  qualité	
  de	
  notre	
  rapport	
  au	
  temps,	
  (2)	
  la	
  santé	
  –	
  celle	
  
que	
  nous	
  percevons	
  -­‐,	
  (3)	
  le	
  bien-­‐être	
  psychologique	
  –	
  marqué	
  par	
  la	
  nature	
  des	
  émotions	
  qui	
  
nous	
   habitent	
   chaque	
   jour	
   –,	
   (4)	
   la	
   diversité	
   et	
   la	
   résilience	
   culturelles,	
   (5)	
   la	
   diversité	
   et	
   la	
  
résilience	
   environnementales,	
   (6)	
   l’éducation,	
   (7)	
   la	
   qualité	
   de	
   la	
   	
  gouvernance	
   publique,	
   (8)	
  
notre	
   «	
  standard	
   de	
   vie	
  »	
   (par	
   le	
   logement,	
   le	
   revenu…)	
   et	
   enfin,	
   (9)	
   la	
   vitalité	
   de	
   la/les	
  
communauté(s).	
   	
  Le	
  mouvement	
  des	
  Amis	
  de	
  la	
  terre,	
   ici	
  en	
  Belgique,	
  inscrit	
  ses	
  priorités	
  dans	
  
ce	
   chemin	
   d’existence,	
   en	
   vue	
   de	
   faire	
   s’épanouir	
   des	
   sociétés	
   non	
   violentes	
   –	
   qui	
   s’ancrent	
  
dans	
  la	
  nature	
  et	
  respectent	
  et	
  donnent	
  place	
  à	
  chacun(e). 
	
   
Par	
   rapport	
   à	
   chacune	
   de	
   ces	
   neuf	
   dimensions	
   du	
   bien-­‐être,	
   chacune	
   importante,	
   la	
  
responsabilité	
   individuelle	
   est	
   engagée,	
   sur	
   plusieurs	
   paramètres	
  ;	
   notamment	
   quant	
   à	
   nos	
  
rapports	
   au	
   temps,	
   consacrés	
   au	
   sommeil,	
   à	
   notre	
   famille,	
   à	
   soutenir	
   nos	
   communautés,	
   à	
  
prester	
   un	
   travail	
   rémunéré.	
   La	
   force	
   éthique	
   et	
   la	
   profondeur	
   de	
   justice	
   et	
   d’équité	
   des	
  
systèmes	
  de	
  gouvernance	
  le	
  sont	
  vis-­‐à-­‐vis	
  d’autres	
  enjeux,	
  tels	
  que	
  l’allocation	
  des	
  ressources	
  et	
  
la	
   régulation	
   d’un	
   développement	
   qui	
   nous	
   harmonise	
   plutôt	
   que	
   détruisant	
   la	
   biosphère	
   et	
  
déchirant	
   nombre	
  d’humains.	
   Enfin,	
   les	
   «	
  communautés	
  humaines	
  »	
   que	
  nous	
   vivifions	
   et	
   qui	
  
nous	
   incluent,	
   participent	
   tout	
   autant	
   au	
   bien-­‐être	
   individuel	
   et	
   collectif.	
   Il	
   nous	
   revient	
   d’y	
  
contribuer.	
   C’est	
   une	
   forme	
   d’appel	
   au	
   rêve	
   commun,	
   bien	
   éveillé.	
   Chaque	
   citoyen(ne)	
   est	
  



habile	
  pour	
  le	
  réfléchir	
  et	
  le	
  co-­‐construire. 
	
   
	
  «	
  Nous	
   n’avons	
   qu’une	
   seul	
   planète	
  »,	
   nous	
   indique	
   Thich	
   Nhat	
   Hanh	
  ;	
   elle	
   est	
   «	
  le	
   bien	
  
commun	
  »	
  à	
  l’ensemble	
  de	
  la	
  fraternité	
  humaine.	
  	
  L’invitation	
  est	
  ici	
  à	
  considérer	
  comme	
  étant	
  
de	
  l’ordre	
  des	
  «	
  communs	
  »,	
  l’eau,	
  l’air,	
   la	
  terre,	
  la	
  faune	
  et	
  la	
  flore,	
  non	
  pas	
  dans	
  une	
  logique	
  
d’usage,	
  mais	
  en	
  tant	
  que	
  composante	
  vitale	
  essentielle	
  en	
  soi.	
  Nos	
  amis	
  en	
   Inde	
  viennent	
  de	
  
donner	
  place	
  juridique,	
  en	
  tant	
  que	
  sujet	
  de	
  droit,	
  à	
  la	
  Ganga	
  River,	
  aux	
  montagnes…	
  En	
  Drôme,	
  
l’intention	
  de	
  «	
  biovallée	
  »	
  s’est	
  consolidée	
  après	
  que	
   les	
  habitants	
  de	
  plusieurs	
  communes	
  se	
  
soient	
  unis	
  concrètement	
  pour	
  nettoyer	
  la	
  rivière,	
  il	
  y	
  a	
  déjà	
  près	
  de	
  20	
  ans	
  maintenant. 
	
   
Des	
   mouvements	
   citoyens	
   proposent	
   aujourd’hui	
   de	
   considérer	
   comme	
   relevant	
   de	
   notre	
  
responsabilité	
  commune	
  de	
  soutenir	
  le	
  bien-­‐être	
  de	
  nos	
  paysans.	
  Nous	
  en	
  connaissons	
  tous	
  qui	
  
se	
   suicident,	
   ou	
   sont	
   marqués	
   par	
   la	
   dépression,	
   le	
   mal	
   vivre,	
   ici,	
   en	
   Belgique,	
   en	
   France…	
  
Plusieurs	
   chaque	
   semaine.	
   Coincés	
   entre	
   des	
   dettes	
   d’investissement,	
   des	
   prix	
   de	
   marchés	
  
imposés	
   par	
   la	
   grande	
   distribution,	
   l’achat	
   contraint	
   d‘engrais	
   ou	
   de	
   pesticides	
   vendus	
   par	
  
l’agroindustrie.	
   Des	
   GASAP	
   et	
   SGP	
   (système	
   de	
   garantie	
   participative)	
   émergent	
  ;	
   «	
  nos	
  
paysans	
  »	
  sont	
  à	
  protéger	
  et	
  à	
  soutenir. 
	
   
Gandhi	
   nous	
   parlait	
   du	
   Swaraj	
   -­‐	
   autonomie	
   du	
   village	
   -­‐	
   comme	
   principe	
   actif	
  ;	
   les	
   multiples	
  
initiatives	
  de	
  transition	
  qui	
  éclosent	
  depuis	
  quelques	
  années	
  en	
  sont	
  des	
  ferments.	
  Les	
  ateliers	
  
de	
  ‘communs’	
  sont	
  multiples	
  :	
  culture	
  	
  de	
  transition,	
  éducation	
  à	
  la	
  vie,	
  rapport	
  aux	
  objets	
  «	
  re-­‐
use	
  »,	
  économie	
  très	
   locale,	
  mobilité	
  adoucie,	
   santé	
  	
  et	
  bien-­‐être	
  partagé,	
  nourriture	
  saine	
  de	
  
proximité	
  (GAC,	
  épicerie	
  bio	
  de	
  quartier),	
  	
  monnaie	
  locale	
  qui	
  relie… 
	
   
Enfin,	
   à	
   côté	
   de	
   cette	
   vision	
   commune	
   qui	
   s’ébauche	
   de	
   plus	
   en	
   plus	
   clairement,	
   des	
  
expérimentations	
  co-­‐créées	
   qui	
   se	
  multiplient,	
   les	
   résistances	
   elles	
   aussi	
   se	
   sont	
   intensifiées.	
  
Ainsi	
  le	
  «	
  bon	
  sens	
  commun	
  »	
  nous	
  invite	
  à	
  lutter	
  -­‐	
  activement	
  et	
  en	
  non-­‐violence	
  -­‐	
  face	
  	
  à	
  des	
  
mécanismes	
   de	
   spéculation	
   et	
   d’accaparement,	
   d’accumulation	
   qui	
   structurent	
   la	
   violence	
  de	
  
l‘économie;	
  citons	
  en	
  toute	
  évidence	
  la	
  logique	
  de	
  type	
  TAFTA/TTIP.	
  Les	
  impacts	
  écologiques	
  et	
  
humains	
   de	
   cette	
   violence	
   sont	
   trop	
   connus.	
   A	
   l’opposé,	
   Gandhi	
   nous	
   suggérait,	
   avec	
   son	
  
«	
  talisman	
  »,	
  «	
  d’examiner	
  soigneusement	
  	
  l’impact	
  sur	
  le	
  plus	
  démuni	
  –	
  et	
  	
  aussi	
  sur	
  la	
  nature	
  –	
  
de	
   chaque	
   décision	
   que	
   nous	
   prenons	
  ».	
   Plus	
   récemment,	
   le	
   Jai	
   Jagat	
   qui	
   se	
  mondialise	
   nous	
  
invite	
  à	
  construire	
  le	
  «	
  sarvodaya	
  »,	
  	
  c’est	
  à	
  dire	
  d‘œuvrer	
  pour	
  le	
  bien-­‐être	
  de	
  tous	
  à	
  partir	
  du	
  
bien–être	
  du	
  plus	
  petit.	
  Comme	
  une	
  famille	
  prend	
  soin	
  d’abord	
  du	
  plus	
   jeune	
  ou	
  du	
  plus	
  âgé,	
  
pour	
  construire	
  son	
  équilibre. 
	
   

	
  
	
   	
  



LIMITE(S)	
  
	
  
	
  «	
  Toute	
   limite	
   est	
   un	
   seuil	
   qui	
   élargit	
   l’espace	
   indéfiniment.	
   Toute	
   frontière	
   est	
   une	
   zone	
  de	
  
contact	
  qui	
  s’ouvre	
  sur	
  l’Autre	
  ».	
  (Isa	
  Melsheimer)	
  
	
  
Un	
  concept	
  écologique	
  ?	
  
La	
  question	
  des	
  limites	
  pensée	
  en	
  lien	
  avec	
  la	
  préservation	
  de	
  la	
  terre	
  n’est	
  pas	
  nouvelle	
  mais	
  
avant	
   les	
   années	
   1970,	
   cette	
   préoccupation	
   n’était	
   pas	
   fort	
   médiatisée.	
   En	
   1972,	
   sous	
   la	
  
direction	
  de	
  D.	
  Meadow,	
  une	
  équipe	
  de	
  chercheurs	
  du	
  Massachussetts	
  publie	
  le	
  rapport	
  du	
  Club	
  
de	
  Rome	
  qui	
  pose	
  la	
  question	
  de	
  la	
  limite	
  de	
  la	
  croissance.	
  Dans	
  la	
  même	
  veine	
  paraîtront	
  à	
  la	
  
même	
  époque,	
  notamment,	
  «	
  La	
  convivialité	
  »	
  d’Illich,	
  «	
  Small	
   is	
  beautifull	
  »	
  de	
  Schumacher	
  et	
  
«	
  Demain	
   la	
  décroissance	
  »	
  de	
  Georgescu-­‐Roegen.	
  A	
   la	
  même	
  époque,	
   les	
   chocs	
  pétroliers	
  de	
  
1973	
  et	
  1979	
  alimenteront	
  concrètement	
   la	
  réflexion	
  sur	
   la	
  finitude	
  des	
  ressources	
  naturelles.	
  
Par	
  la	
  suite,	
  et	
  à	
  de	
  nombreuses	
  reprises,	
  la	
  question	
  des	
  limites	
  et	
  de	
  la	
  finitude	
  de	
  la	
  planète	
  
reviendra	
  à	
  l’ordre	
  du	
  jour	
  avec,	
  entre	
  autres,	
  le	
  rapport	
  Brundtland	
  en	
  1987,	
  La	
  déclaration	
  de	
  
Rio	
  en	
  1992,	
  Le	
  protocole	
  de	
  Kyoto	
  en	
  1997	
  et	
  les	
  différents	
  rapports	
  du	
  GIEC.	
  	
  
Plus	
  récemment,	
  en	
  2009,	
   le	
  concept	
  de	
   limite	
  écologique	
  reviendra	
  sur	
   le	
  devant	
  de	
   la	
  scène	
  
avec	
  la	
  publication	
  par	
  une	
  équipe	
  de	
  26	
  chercheurs	
  de	
  l’article	
  «	
  Les	
  limites	
  planétaires	
  ».	
  Dans	
  
celui-­‐ci,	
  ils	
  identifient	
  neuf	
  «	
  limites	
  planétaires	
  »	
  à	
  ne	
  pas	
  dépasser	
  pour	
  que	
  l’humanité	
  puisse	
  
continuer	
   à	
   exister	
   sur	
   notre	
   planète	
   de	
   façon	
   «	
  sûre	
  »,	
   c’est-­‐à-­‐dire	
   sans	
   être	
   régulièrement	
  
confrontée	
  à	
  des	
  bouleversements	
  brutaux	
  et	
   imprévisibles	
  de	
  l’écosystème	
  (Rockström	
  et	
  al.,	
  
2009).	
  
	
  
Un	
   concept	
   qui	
   dépasse	
   l’écologie	
   et	
   pose	
   les	
   base	
   d’une	
   critique	
   de	
   notre	
   modèle	
   de	
  
développement	
  
Quand	
   vient	
   la	
   question	
   «	
  comment	
   respecter	
   les	
   limites	
   naturelles	
  ?	
  »,	
   on	
   sort	
   assez	
   vite	
   du	
  
strict	
  domaine	
  de	
   l’écologie	
  scientifique.	
  De	
  nombreux	
  auteurs	
  par	
  exemple	
   lient	
  directement	
  
notre	
   incapacité	
   à	
   rester	
   en	
   deçà	
   des	
   limites	
   planétaires	
   avec	
   la	
   difficulté	
   toute	
   humaine	
   de	
  
nous	
  confronter	
  de	
  façon	
  générale	
  à	
  tout	
  ce	
  qui	
  nous	
  limite	
  (Arnsperger,	
  2009	
  ;	
  Bauman,	
  1992	
  ;	
  
Bourg	
  &	
  Roch,	
  2010).	
  D’ailleurs,	
  la	
  critique	
  de	
  l’incapacité	
  de	
  notre	
  modèle	
  de	
  développement	
  à	
  
prendre	
  en	
  compte	
  les	
  limites	
  n’est	
  pas	
  l’apanage	
  des	
  secteurs	
  écologistes.	
  Dans	
  un	
  tout	
  autre	
  
domaine,	
  les	
  psychologues	
  du	
  travail	
  énoncent	
  la	
  menace	
  d’un	
  marché	
  irrespectueux	
  des	
  limites	
  
physiques	
  et	
  psychologiques	
  de	
  la	
  personne	
  humaine	
  et	
  qui	
  l’épuise	
  également.	
  	
  



Que	
  ce	
  soit	
  au	
  niveau	
  humain	
  ou	
  naturel,	
  notre	
  système	
  culturel	
  et	
  économique	
  nous	
  propose	
  
une	
  existence	
  dépourvue	
  de	
   limites,	
   une	
   vie	
   où,	
   grâce	
   à	
   la	
   consommation	
  et	
   la	
   technique,	
   la	
  
souffrance,	
   la	
  maladie,	
   la	
  fragilité	
  et	
  même	
  la	
  mort	
  peuvent	
  trouver	
  un	
  exutoire.	
  Cette	
  culture	
  
promet	
  une	
  liberté	
  illimitée	
  acquise	
  en	
  se	
  détachant,	
  se	
  déconnectant,	
  se	
  libérant	
  des	
  liens	
  à	
  la	
  
nature,	
   à	
   la	
   communauté…	
   La	
   quête	
   de	
   toute	
   puissance,	
   n’est	
   bien	
   sûr	
   pas	
   née	
   avec	
   le	
  
capitalisme	
   ou	
   la	
   modernité	
   cependant	
   notre	
   système	
   économique	
   et	
   notre	
   culture	
   ont	
  
renforcé	
  la	
  place	
  que	
  prennent	
  ces	
  enjeux	
  dans	
  nos	
  vies	
  en	
  supprimant	
  de	
  nombreux	
  freins	
  et	
  
cadres	
  qui	
  les	
  canalisaient	
  par	
  le	
  passé	
  (Bourg	
  &	
  Roch,	
  2010).	
  L’ampleur	
  des	
  crises	
  écologiques,	
  
sociales	
   et	
   économiques	
   que	
   nous	
   traversons	
   aujourd’hui	
   constitue	
   un	
   signal	
   d’alarme	
  :	
   une	
  
stratégie	
  qui	
  nie	
  ou	
  ignore	
  la	
  limite	
  ne	
  peut	
  continuer	
  à	
  être	
  adoptée	
  et	
  valorisée.	
  
	
  
Un	
  concept	
  émancipateur	
  ?	
  
Différents	
  mouvements	
  entendent	
  néanmoins	
   résister	
  à	
  cette	
   incapacité	
  à	
   tenir	
   compte	
  de	
   la	
  
limite.	
   La	
   simplicité	
   volontaire,	
   les	
   villes	
   et	
   communes	
   en	
   transition,	
   la	
   sobriété	
   heureuse,	
   le	
  
minimalisme,	
  le	
  zéro	
  déchet,	
  la	
  permaculture,	
  etc.	
  nous	
  proposent	
  une	
  réponse	
  bien	
  différente.	
  
Les	
  participants	
  à	
  ces	
  démarches	
  	
  sont	
  invités	
  non	
  pas	
  à	
  nier,	
  refouler	
  ou	
  contourner	
  la	
  question	
  
de	
   la	
   limite	
   mais	
   bien	
   à	
   faire	
   preuve	
   d’héroïsme	
   (Becker,	
   1973),	
   c’est-­‐à-­‐dire	
   de	
   regarder	
   les	
  
limites	
  de	
  la	
  planète	
  et	
  les	
  limites	
  de	
  la	
  vie	
  humaine	
  avec	
  lucidité.	
  Cette	
  prise	
  de	
  conscience	
  et	
  
son	
   acceptation	
   devraient	
   conduire	
   l’individu	
   vers	
   de	
   plus	
   en	
   plus	
   de	
   sobriété.	
   Il	
   diminue	
   sa	
  
consommation	
  et	
  retrouve	
  progressivement	
  le	
  sens	
  de	
  la	
  vie	
  humaine,	
  dépouillée	
  des	
  oripeaux	
  
inauthentiques	
   qui	
   noyaient	
   l’essentiel	
   de	
   l’existence	
   sous	
   une	
  mer	
   de	
   possessions,	
   activités,	
  
distractions…	
  Ces	
  mouvements	
  proposent	
  donc	
  la	
  quête	
  du	
  beau	
  et	
  du	
  bon	
  dans	
  le	
  peu.	
  	
  
	
  
Un	
  concept	
  qui	
  a	
  ses	
  limites	
  et	
  qui	
  appelle	
  la	
  créativité	
  
Renoncer,	
   s’autolimiter,	
   faire	
   des	
   efforts	
   pour	
   consommer	
   moins…	
   ces	
   idées	
   seules	
   ne	
  
motiveront	
   pas	
   suffisamment	
   de	
   personnes	
   pour	
   qu’un	
   réel	
   changement	
   s’opère.	
   Quiconque	
  
s’est	
  essayé	
  à	
  la	
  simplicité	
  s’est	
  heurté	
  à	
  la	
  difficulté	
  de	
  sortir	
  du	
  toujours	
  plus.	
  Quelque	
  chose	
  
en	
   nous	
   semble	
   bien	
   avoir	
   de	
   réelles	
   difficultés	
   avec	
   la	
   limite.	
   Une	
   part	
   de	
   nous	
   aspire	
   à	
  
l’absence	
  de	
   limites,	
   à	
   l’illimité,	
   à	
   l’absolu.	
  A	
   côté	
  donc	
  de	
   la	
  nécessaire	
  prise	
   en	
   compte	
  des	
  
limites	
   indépassables,	
   il	
   nous	
   faut	
   aujourd’hui	
   également	
   ouvrir	
   un	
   chantier	
   de	
   réflexion	
   sur	
  
tous	
  les	
  lieux	
  où	
  notre	
  soif	
  d’illimité	
  peut	
  s’assouvir	
  sans	
  détruire	
  notre	
  écosystème.	
  Une	
  autre	
  
abondance	
  est	
  à	
  revaloriser,	
  qu’elle	
  soit	
  relationnelle,	
  spirituelle,	
  artistique.	
  
	
  
	
  
	
  

	
   	
  



RE-­‐LOCALISER	
  
	
  
L'échelle	
  globale	
  n'est	
  pas	
  la	
  bonne,	
  car	
  personne	
  ne	
  vit	
  dans	
  un	
  monde	
  mondialisé.	
  Chacun	
  de	
  
nous	
  est	
  «	
  situé	
  »,	
  s'inscrit	
  dans	
  un	
  ou	
  plusieurs	
  territoires.	
  En	
  nous	
  confrontant	
  au	
  local	
  et	
  au	
  
multiple,	
  à	
  nos	
  contradictions,	
  nous	
  retrouvons	
  des	
  réflexes	
  politiques,	
  au	
  lieu	
  de	
  faire	
  appel	
  à	
  la	
  
bonne	
   volonté	
   générale	
   et	
   attendre	
   béatement	
   que	
   la	
   planète	
   bleue	
   nous	
   pacifie.	
   Malgré	
  
l'enthousiasme	
   unanime	
   qu'elle	
   a	
   suscité,	
   cette	
   planète	
   bleue	
   a	
   empoisonné	
   durablement	
   la	
  
pensée.	
  La	
  relocalisation	
  du	
  global,	
  elle,	
  nous	
  force	
  à	
  redéfinir	
  la	
  tâche	
  politique	
  par	
  excellence	
  :	
  
quel	
   peuple	
   formez-­‐vous,	
   avec	
   quelle	
   vision	
   du	
  monde	
   et	
   sur	
   quel	
   territoire	
   ?	
  Dites	
  qui	
   vous	
  
êtes,	
  qui	
  sont	
  vos	
  amis	
  et	
  vos	
  ennemis,	
  qui	
  vous	
  êtes	
  prêt	
  à	
  sacrifier	
  pour	
  votre	
  bonheur...	
  	
  
«	
  C'est	
   un	
   principe	
   utile	
   dans	
   la	
   théorie	
   sociale	
   autant	
   que	
   dans	
   la	
   cosmologie.	
   J'ai	
   souvent	
  
remarqué	
   que	
   quand	
   mes	
   collègues	
   sociologues	
   parlent	
   de	
   «l'ensemble	
   de	
   la	
   société»,	
   du	
  
«contexte	
   social»,	
   de	
   la	
   «mondialisation»,	
   ils	
   esquissent	
   une	
   forme	
   avec	
   leurs	
  mains	
   qui	
   n'a	
  
jamais	
   été	
   plus	
   grosse	
   qu'une	
   citrouille	
   de	
   taille	
   normale!	
   Nous	
   devrions	
   appliquer	
   la	
  même	
  
localisation	
  modeste	
  à	
  tout	
  le	
  discours	
  sur	
  la	
  «mondialisation».	
  On	
  n'est	
  jamais	
  aussi	
  provincial	
  
que	
  lorsqu'on	
  prétend	
  avoir	
  une	
  «vision	
  globale»	
  —autant	
  de	
  globalivernes...	
  	
  
La	
   raison	
  pour	
   laquelle	
   la	
   relocalisation	
  du	
   global	
   est	
   devenue	
   si	
   importante	
   est	
   que	
   la	
   Terre	
  
elle-­‐même	
   pourrait	
   bien	
   ne	
   pas	
   être	
   un	
   globe	
   après	
   tout	
  !...La	
   forme	
   sphérique	
   arrondit	
   la	
  
connaissance	
   en	
   un	
   volume	
   continu,	
   complet,	
   transparent,	
   omniprésent	
   qui	
  masque	
   la	
   tâche	
  
extraordinairement	
  difficile	
  d'assembler	
  les	
  points	
  de	
  données	
  venant	
  de	
  tous	
  les	
  instruments	
  et	
  
de	
  toutes	
  les	
  disciplines.	
  
Une	
   sphère	
   n'a	
   pas	
   d'histoire,	
   pas	
   de	
   commencement,	
   pas	
   de	
   fin,	
   pas	
   de	
   trou,	
   pas	
   de	
  
discontinuité	
   d'aucune	
   sorte.	
   Ce	
   n'est	
   pas	
   seulement	
   une	
   idée,	
  mais	
   l'idéal	
  même	
   des	
   idées.	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
C'est	
  ce	
  qu'on	
  souhaite	
  passivement	
  contempler	
  quand	
  on	
  est	
  fatigué	
  de	
  l'histoire.	
  Et	
  ainsi,	
  c'est	
  
précisément	
   ce	
   en	
   quoi	
   l'on	
   ne	
   veut	
   pas	
   être	
   enfermé	
   quand	
   on	
   veut	
   raconter	
   un	
   peu	
   de	
  
géohistoire.	
  »	
  (Bruno	
  Latour)	
  
	
  	
  
Du	
  local	
  au	
  global,	
  du	
  singulier	
  à	
  l’universel	
  
Le	
  passage	
  d’une	
  pensée	
  pyramidale	
  à	
  une	
  pensée	
  horizontale	
  maillée,	
   rhizomique,	
   inverse	
   le	
  
paradigme	
  de	
  la	
  relation	
  entre	
  le	
  singulier	
  et	
  l’universel,	
  entre	
  le	
  local	
  et	
  le	
  global.	
  Ce	
  n’est	
  plus	
  
le	
   local	
   qui	
   vient	
   s’interroger	
   dans	
   le	
   global,	
   c’est	
   le	
   distant,	
   le	
   lointain,	
   le	
   global,	
   qui	
   vient	
  
immerger	
   le	
   local	
   dans	
   le	
   global.	
   Ce	
   n’est	
   plus	
   le	
   singulier	
   qui	
   donne	
   sens	
   à	
   l’universel,	
   c’est	
  
l’universel	
   qui	
   donne	
   sens	
   au	
   singulier	
   en	
   l’englobant.	
   Dans	
   la	
   complication,	
   le	
   tout	
   est	
  
reconstruit	
   par	
   l’esprit	
   comme	
   un	
   assemblage	
   d’éléments	
   simples	
   et	
   singuliers.	
   Dans	
   la	
  
complexité,	
  c’est	
  le	
  tout	
  en	
  interaction	
  qui	
  donne	
  sens	
  à	
  la	
  singularité	
  des	
  composants	
  qui	
  font	
  
le	
  système.	
  Il	
  s’agit	
  d’une	
  inversion	
  de	
  toutes	
  les	
  représentations.	
  

Certains	
  voudraient	
  bien	
  continuer	
  le	
  monde	
  d’hier	
  avec	
  les	
  avantages	
  du	
  monde	
  de	
  demain.	
  On	
  
voudrait	
   quitter	
   son	
   port	
   quand	
   on	
   veut,	
   quand	
   on	
   a	
   envie	
   d’aventure	
   ou	
   découverte,	
   de	
  
dépaysement,	
   mais	
   pouvoir	
   venir	
   s’y	
   réfugier	
   aussi,	
   comme	
   dans	
   une	
   base	
   arrière,	
   bien	
  
douillette,	
  bien	
  protégée	
  derrière	
  ses	
  remparts	
  physiques	
  et	
  culturels.	
   	
  Les	
  résistances	
  sont	
  en	
  
route	
   et	
   comme	
   dans	
   toutes	
   les	
   situations	
   de	
   transition	
   historique,	
   des	
   alliances	
   inédites,	
  
paradoxales,	
   potentiellement	
   dangereuses	
   émergent.	
   Celle	
   de	
   la	
   sacralisation	
   quasi-­‐religieuse	
  
de	
   la	
   préservation	
   (patrimoine,	
   biodiversité,	
   langues	
   anciennes,	
   cultures	
   locales,	
   traditions	
  de	
  
toutes	
   natures…)	
   avec	
   les	
   radicalités	
   religieuses,	
   les	
   tenants	
   de	
   l’ordre	
   naturel,	
   d’un	
   repli	
  



identitaire,	
   d’un	
   refus	
   de	
   l’altérité.	
   Celle	
   d’une	
   écologie	
   dogmatique	
   avec	
   les	
   tenants	
   d’une	
  
nouvelle	
   morale	
   de	
   vie,	
   basée	
   sur	
   l’ascèse,	
   inquisitrice	
   et	
   castratrice.	
   Celle	
   d’un	
   principe	
   de	
  
précaution	
   interdisant	
   toute	
   avancée	
   des	
   découvertes	
   nouvelles,	
   avec	
   un	
   populisme	
   de	
  
condamnation	
   des	
   élites	
   dites	
   corrompues	
   avec	
   le	
   système.	
   Voilà	
   ce	
   qui	
   nous	
   guette,	
   car	
  
derrière	
   tout	
  cela	
   se	
   trouve	
  un	
  affaiblissement	
  de	
   l’esprit	
  d’aventure,	
  du	
  gout	
  de	
   l’altérité,	
  de	
  
l’esprit	
  de	
  mouvement,	
  de	
  l’esprit	
  d’effort,	
  de	
  l’esprit	
  d’adaptation	
  agile,	
  un	
  repli	
  vieillissant	
  qui	
  
va	
   faire	
   fuir	
   ou	
   repousser	
   des	
   lieux,	
   ceux	
   qui	
   pouvaient	
   le	
   transformer.	
   Cependant,	
   la	
   quête	
  
d’espaces	
  identitaires	
  à	
  taille	
  humaine	
  est	
  elle	
  aussi	
   légitime,	
  celle	
  de	
  la	
  préservation	
  de	
  notre	
  
relation	
  à	
   la	
  nature,	
  dans	
  une	
  coopération	
  réversible	
  au	
   lieu	
  d’un	
  épuisement	
   irréversible,	
  est	
  
salutaire	
  ;	
  celle	
  d’une	
  relocalisation	
  à	
  taille	
  humaine	
  dans	
  un	
  univers	
  reliable	
  avec	
  la	
  tradition	
  et	
  
le	
   passé	
   de	
   chacun	
   est	
   estimable.	
   Alors,	
   quelle	
   nouvelle	
   définition	
   de	
   la	
   localité,	
   comment	
   la	
  
renouveler	
  et	
  la	
  vivre	
  ?	
  	
  

Penser	
  Glocal	
  
Préserver	
  la	
  planète	
  ici,	
  c’est	
  la	
  préserver	
  ailleurs.	
  Penser	
  local	
  c’est	
  aussi	
  penser	
  l’universel.	
  Le	
  
ici	
  et	
  le	
  là-­‐bas	
  sont	
  en	
  réseau,	
  connectés,	
  reliés,	
  interdépendants	
  dans	
  la	
  violence	
  comme	
  dans	
  
la	
  modération,	
  dans	
  l’exclusion	
  comme	
  dans	
  l’inclusion.	
  	
  Penser	
  glocal	
  ,	
  c’est	
  affirmer	
  le	
  droit	
  à	
  
l’expérimentation	
   et	
   à	
   l’initiative,	
   ouvrir	
   des	
   espaces	
   de	
   re-­‐création	
   du	
   lien	
   social	
   dans	
   la	
  
nouvelle	
   classification	
   d’espaces	
  mutualisés	
   plus	
   ou	
  moins	
   publics,	
   réinventer	
   en	
  marchant	
   la	
  
notion	
  d’intime,	
  de	
  domestique,	
  de	
  privé.	
  C’est	
  faire	
  émerger	
  des	
  espaces	
  en	
  capacité	
  d’intégrer	
  
localement	
   les	
  enjeux	
  globaux	
  d’un	
  monde	
  qui	
  veut	
   tendre	
  vers	
  plus	
  d’humanité	
  et	
  en	
  même	
  
temps	
   vers	
   une	
   préservation	
   des	
   intérêts	
   des	
   générations	
   futures	
   ici	
   et	
   là-­‐bas…	
   Il	
   s’agit	
   de	
  
faciliter	
   l’émergence	
   à	
   l’échelle	
   planétaire	
   d’une	
   «	
  mythologie	
  »	
   commune,	
   transculturelle,	
  
autour	
  de	
  la	
  gestion	
  idéale	
  et	
  raisonnable	
  de	
  la	
  maison	
  commune.	
  

	
  

	
   	
  



SEUIL	
  
	
  
«	
  Il	
  prit	
  alors	
  la	
  mariée	
  dans	
  ses	
  bras	
  et	
  il	
  franchit	
  d’un	
  pas	
  décidé	
  le	
  seuil	
  de	
  leur	
  demeure.	
  La	
  
fête	
   de	
   mariage	
   s’estompait	
   tandis	
   que	
   ce	
   geste	
   marquait	
   le	
   début	
   de	
   leur	
   nouvelle	
   vie	
  
conjugale…	
  »	
  	
  Depuis	
  l’époque	
  romaine,	
  ce	
  rite	
  de	
  passage	
  a	
  revêtu	
  une	
  portée	
  symbolique	
  pour	
  
de	
  nombreux	
  jeunes	
  mariés	
  qui	
  démarrent	
  ainsi	
  une	
  nouvelle	
  étape	
  de	
  leur	
  vie.	
  Le	
  seuil,	
  partie	
  
inférieure	
  de	
  la	
  baie	
  d’une	
  porte,	
  en	
  cristallise	
  le	
  sens.	
  
	
  
Dans	
  son	
  usage	
  commun,	
  le	
  seuil	
  est	
  le	
  point	
  d’entrée	
  d’un	
  lieu	
  ou	
  d’un	
  espace	
  :	
  on	
  se	
  tient	
  au	
  
seuil	
  du	
  désert	
  ou	
  de	
  la	
  forêt.	
  Dans	
  une	
  acceptation	
  plus	
  large,	
  le	
  terme	
  est	
  utilisé	
  pour	
  désigner	
  
le	
  moment	
  au-­‐delà	
  duquel	
  commence	
  autre	
  chose.	
  On	
  dit	
  d’une	
  personne	
  qu’elle	
  approche	
  du	
  
seuil	
   de	
   la	
   vieillesse,	
   d’une	
   autre	
   qu’elle	
   vit	
   en-­‐dessous	
   du	
   seuil	
   de	
   pauvreté.	
   Cette	
   dernière	
  
valeur-­‐seuil	
   définit,	
   dans	
  de	
  nombreux	
  Etats	
   sociaux,	
   le	
  moment	
  où	
   les	
  droits	
  de	
   la	
  personne	
  
changent	
  :	
   nos	
   législations	
   sociales	
   sont	
   ainsi	
   remplies	
   de	
   «	
  valeurs-­‐planchers	
  »	
   ou	
   «	
  valeurs-­‐
plafonds	
  »	
   qui	
   en	
   régissent	
   les	
   modalités	
   d’application.	
   Il	
   en	
   va	
   de	
   même	
   des	
   personnes	
  
morales	
  :	
   une	
   jeune	
   entreprise	
   vise	
   à	
   atteindre	
   son	
   seuil	
   de	
   rentabilité	
   pour	
   démontrer	
   sa	
  
viabilité	
  économique.	
  Nos	
  sens	
  physiques	
  aussi	
  réagissent	
  à	
  des	
  seuils	
  :	
  nous	
  ne	
  voyons	
  pas	
  les	
  
objets	
   d’une	
   taille	
   sous-­‐millimétrique,	
   nous	
   n’entendons	
   pas	
   ce	
   que	
   nous	
   nommons	
   les	
  
ultrasons.	
  
	
  
Dans	
   la	
   plupart	
   des	
   exemples	
   ci-­‐dessus,	
   le	
   seuil	
   est	
   franchissable	
   dans	
   les	
   deux	
   sens	
  :	
   vous	
  
pouvez	
  entrer	
  et	
  sortir	
  de	
  la	
  maison,	
  vous	
  pouvez	
  repasser	
  au-­‐dessus	
  du	
  seuil	
  de	
  pauvreté.	
  Vous	
  
ne	
  pouvez	
  toutefois	
  pas	
  franchir	
  en	
  sens	
  inverse	
  le	
  seuil	
  de	
  la	
  vieillesse.	
  Lorsque	
  l’effet	
  est	
  non	
  
réversible,	
   que	
   les	
   propriétés	
   sont	
   altérées	
   durablement,	
   on	
   parle	
   en	
   sciences	
   d’un	
   effet	
   de	
  
seuil	
  :	
   l’effet	
   de	
   seuil	
   désigne	
   l’apparition	
   d’un	
   phénomène	
   nouveau	
   ou	
   un	
   changement	
   de	
  
caractéristique	
  dès	
   lors	
  qu’une	
  variable	
   (ou	
  plusieurs	
  variables	
  combinées)	
  atteint	
  ou	
  dépasse	
  
une	
  valeur	
  donnée	
  –	
  la	
  valeur	
  de	
  seuil.	
  Prenez	
  un	
  élastique,	
  et	
  enfilez-­‐le	
  autour	
  des	
  5	
  doigts	
  de	
  
votre	
  main	
  gauche.	
  Saisissez-­‐en	
   le	
   fil	
  entre	
   le	
  pouce	
  et	
   l’index	
  de	
  votre	
  main	
  droite	
  et	
  écartez	
  
celle-­‐ci	
   de	
   votre	
   main	
   gauche	
   en	
   étirant	
   l’élastique.	
   Un	
   peu.	
   Séparez	
   l’index	
   du	
   pouce	
  :	
  
l’élastique	
  claque	
  sur	
  votre	
  main	
  gauche	
  en	
  se	
  «	
  refermant	
  ».	
  Il	
  fait	
  ainsi	
  appel	
  à	
  sa	
  propriété	
  de	
  
base,	
  l’élasticité.	
  Saisissez-­‐le	
  à	
  nouveau	
  entre	
  votre	
  pouce	
  et	
  index	
  droits,	
  tirez	
  un	
  peu	
  plus	
  fort	
  
avant	
   de	
   le	
   relâcher	
  :	
   il	
   revient	
   plus	
   fort	
   claquer	
   sur	
   votre	
   main	
   gauche,	
   son	
   élasticité	
  
provoquant	
   une	
   réponse	
   proportionnelle	
   à	
   la	
   force	
   que	
   vous	
   avez	
   exercée	
   sur	
   lui.	
   Réessayez	
  
encore	
   un	
   peu	
   plus	
   fort.	
   Et	
   puis,	
   maintenant	
   allez-­‐y	
   très	
   franchement	
  :	
   tirez,	
   tirez,	
   tirez…	
  
Soudain,	
   l’élastique	
  casse.	
  Vous	
  avez	
   franchi	
   le	
  seuil	
  d’élasticité.	
  Les	
  conséquences	
  sont	
  d’une	
  
ampleur	
   et	
   d’une	
   nature	
   qui	
   ne	
   répondent	
   plus	
   au	
   modèle	
   initial,	
   et	
   qui	
   sont	
   de	
   plus	
  
irréversibles	
  :	
   vous	
   ne	
   savez	
   pas	
   réparer	
   pour	
   lui	
   redonner	
   l’ensemble	
   de	
   ses	
   propriétés	
  
préalables.	
  
	
  
Notre	
  époque	
  est-­‐elle	
  à	
  un	
  seuil	
  ?	
  Est-­‐elle	
  en	
  train	
  d’en	
  franchir	
  un	
  ?	
  La	
  question	
  se	
  pose	
  à	
  de	
  
nombreux	
   égards.	
   En	
   août	
   2016,	
   l’Anthropocene	
   Working	
   Group	
   a	
   conclu	
   sept	
   années	
   de	
  
travaux	
   pour	
   déterminer	
   si	
   l’Anthropocène	
   devait	
   être	
   considéré	
   comme	
   une	
   ère	
   géologique	
  
officielle,	
   ayant	
   remplacé	
   l’Holocène	
   depuis	
   les	
   années	
   1940-­‐1950.	
   Leur	
   recommandation	
  
auprès	
   de	
   la	
   commission	
   ad	
   hoc	
   de	
   l’Union	
   internationale	
   des	
   sciences	
   géologiques	
   est	
   sans	
  
équivoque	
  :	
  la	
  signature	
  biologique	
  et	
  géochimique	
  de	
  l’activité	
  humaine	
  dans	
  diverses	
  couches	
  



sédimentaires	
  et	
  dans	
  les	
  couches	
  de	
  glace	
  a	
  franchi	
  de	
  manière	
  nette	
  des	
  seuils	
  qui	
  permettent	
  
de	
   distinguer	
   l’Anthropocène	
   de	
   la	
   période	
   le	
   précédant.	
   Le	
   passage	
   à	
   l’Anthropocène	
   se	
  
détecte	
   notamment	
   par	
   une	
   présence	
   marquée	
   de	
   traces	
   de	
   plastique	
   et	
   d’aluminium,	
   qui	
  
seront	
  encore	
  visibles	
  dans	
  des	
  millions	
  d’années.	
  
	
  
Le	
  climat	
  de	
  notre	
  planète	
  est	
  également	
  déterminé	
  par	
  de	
  nombreux	
  processus,	
  dont	
  plusieurs	
  
à	
  effets	
  de	
  seuil.	
  La	
  difficulté	
  est	
  que	
  nous	
  ne	
  connaissons	
  pas	
  précisément	
  tous	
  ces	
  seuils,	
  ni	
  les	
  
effets	
  de	
  leur	
  franchissement.	
  Comme	
  pour	
  l’élastique,	
  ce	
  ne	
  sera	
  souvent	
  qu’à	
  posteriori	
  que	
  
nous	
  pourrons	
   constater	
  que	
  nous	
  avons	
   franchi	
   l’un	
  ou	
   l’autre	
   seuil,	
   lorsqu’il	
   deviendra	
   clair	
  
que	
   tel	
   ou	
   tel	
   processus	
   ne	
   se	
   comporte	
   plus	
   comme	
   avant.	
   Mais,	
   là	
   où	
   l’élastique	
   répond	
  
instantanément	
   à	
   la	
   force	
   qui	
   est	
   exercée	
   dessus,	
   le	
   climat	
   implique	
   des	
   horizons	
   de	
   temps	
  
parfois	
   longs	
   entre	
   les	
   causes	
   premières	
   et	
   le	
   résultat	
  :	
   ainsi,	
   de	
   nombreux	
   phénomènes	
  
climatiques	
  se	
  mesurent	
  à	
  l’échelle	
  des	
  années,	
  du	
  siècle	
  (la	
  durée	
  de	
  vie	
  du	
  dioxyde	
  de	
  carbone	
  
–	
  CO2	
  –	
  dans	
  l'atmosphère	
  est	
  estimée	
  à	
  100	
  ans),	
  ou	
  de	
  plusieurs	
  siècles.	
  De	
  même,	
  là	
  où	
  il	
  est	
  
possible	
  de	
  reproduire	
  plusieurs	
  fois	
  l’expérience	
  de	
  l’élastique	
  pour	
  analyser	
  et	
  comprendre	
  le	
  
phénomène	
   en	
   jeu,	
   les	
   climatologues	
   ne	
   disposent	
   pas	
   d’un	
   climat	
   ou	
   d’une	
   planète	
   de	
   test	
  
pour	
  pouvoir	
  déterminer	
  qualitativement	
  ou	
  quantitativement	
   les	
  seuils	
  qui	
  gouvernent	
  notre	
  
terre.	
  A	
  force	
  de	
  modèles,	
  de	
  simulations	
  et	
  de	
  prévisions	
  vérifiées	
  quelques	
  années	
  plus	
  tard,	
  la	
  
communauté	
  scientifique	
  aujourd’hui	
  met	
  progressivement	
  le	
  doigt	
  sur	
  différents	
  phénomènes	
  
de	
   seuil	
   qui	
   pourraient	
   changer	
   radicalement	
   notre	
   climat.	
   Par	
   exemple,	
   au-­‐delà	
   d’un	
   certain	
  
seuil,	
   la	
  fonte	
  des	
  glaces	
  du	
  Groenland	
  pourrait	
  modifier	
  l’état	
  actuel	
  des	
  courants	
  océaniques	
  
et	
  dévier	
  le	
  Gulf	
  Stream	
  qui	
  adoucit	
  le	
  climat	
  de	
  l’Europe	
  occidentale	
  en	
  faisant	
  circuler	
  jusqu’à	
  
nos	
  côtes	
  des	
  eaux	
  chaudes	
  en	
  provenance	
  du	
  golfe	
  du	
  Mexique.	
  Et,	
  ce	
  même	
  Gulf	
  Stream,	
  s’il	
  
était	
  dévié	
  au-­‐delà	
  d’un	
  certain	
  seuil,	
  n’entrainerait	
  plus	
  le	
  phénomène	
  de	
  mousson	
  qui	
  apporte	
  
chaque	
   année	
  de	
   l’eau	
   à	
   la	
   région	
   du	
   Sahel,	
   privant	
   ainsi	
   135	
  millions	
   de	
   personnes	
   de	
   l’eau	
  
nécessaire	
  à	
  leur	
  vie.	
  
	
  
Sur	
   le	
   climat,	
   le	
   chiffre	
   le	
  plus	
  emblématique	
  que	
  nous	
  entendons	
   sans	
   cesse	
  est	
   celui	
  des	
  2°	
  
Celsius	
  d’augmentation	
  de	
  la	
  température	
  moyenne	
  du	
  globe	
  par	
  rapport	
  à	
  l’ère	
  préindustrielle.	
  
Est-­‐ce	
  un	
  seuil	
  ?	
  Nul	
  ne	
  le	
  sait	
  !	
  L’origine	
  de	
  ce	
  chiffre	
  est	
  plus	
  politique	
  que	
  scientifique	
  :	
  d’après	
  
Stefan	
   Aykut	
   et	
   Amy	
   Dahan	
   qui	
   ont	
   investigué	
   sur	
   la	
   question,	
   2°C	
   aurait	
   été	
   mentionné	
   la	
  
première	
   fois	
   dans	
  un	
   rapport	
  du	
  GIEC,	
  daté	
  de	
  1996,	
   comme	
   le	
   réchauffement	
  que	
   le	
   globe	
  
pourrait	
  atteindre	
  en	
  2100.	
  Ce	
  chiffre	
  a	
  marqué	
  un	
  certain	
  nombre	
  d’élus	
  européens,	
  qui	
  ont	
  
considéré	
  qu’il	
  s’agissait	
  là	
  d’un	
  «	
  objectif	
  politique	
  raisonnable	
  »,	
  et	
  l’ont	
  inclus	
  dans	
  politique	
  
climatique	
  européenne.	
  
	
  
Depuis	
   les	
   années	
   1990,	
   notre	
   compréhension	
   des	
   phénomènes	
   climatiques	
   a	
   fortement	
  
progressé	
  et	
  de	
  plus	
  en	
  plus	
  de	
  scientifiques	
  pensent	
  que	
   le	
  seuil	
  est	
  en	
  réalité	
  situé	
  plus	
  bas	
  
que	
   2°C.	
   C’est	
   pourquoi	
   ils	
   ne	
   cessent	
   de	
   recommander	
   aux	
   instances	
   politiques	
   et	
   réunions	
  
internationales,	
  COP21	
  incluse,	
  de	
  viser	
  à	
  rester	
  sous	
  les	
  1,5°C	
  d’augmentation	
  de	
  température.	
  
Dans	
  son	
  cinquième	
  et	
  dernier	
  rapport	
  (2014),	
   le	
  GIEC	
  estime	
  que	
  le	
  seuil,	
  à	
  partir	
  duquel	
  des	
  
modifications	
   irréversibles	
   du	
   climat	
   prendront	
   place,	
   pourrait	
   déjà	
   se	
   situer	
   à	
   1°C	
   de	
  
réchauffement	
  global.	
  L’année	
  2016	
  a	
  affiché	
  une	
  augmentation	
  de	
  la	
  température	
  moyenne	
  du	
  
globe	
  de	
  0,99°C	
  par	
  rapport	
  à	
  l’ère	
  préindustrielle.	
  
	
  



	
  

	
  

	
   	
  



SOCIETE	
  DU	
  RISQUE	
  
	
  

La	
   notion	
   de	
   risque	
   évoque	
   en	
   nous	
   des	
   sentiments	
   ambivalents.	
   En	
   effet,	
   nul	
   n’aime	
   être	
  
soumis	
   à	
   un	
   risque,	
   et	
   encore	
   moins	
   en	
   subir	
   les	
   conséquences.	
   Mais	
   tous	
   admettent	
   qu’à	
  
diverses	
   occasions,	
   il	
   faut	
   «	
  savoir	
   prendre	
   des	
   risques	
  ».	
   Où	
   en	
   seraient	
   nos	
   connaissances	
  
scientifiques	
   si	
   Galilée	
   ou	
   Copernic	
   n’avaient	
   pas	
   pris	
   le	
   risque	
   d’émettre	
   des	
   hypothèses	
  
contraires	
  au	
  dogme	
  dominant	
  de	
  leur	
  temps,	
  ou	
  si	
  Pierre	
  et	
  Marie	
  Curie	
  n’avaient	
  pas	
  mis	
  leur	
  
corps	
  en	
  danger	
  pour	
  comprendre	
  la	
  radioactivité	
  ?	
  
	
  
L’Etat-­‐providence	
   ou	
   Etat-­‐social	
   assume	
   ainsi	
   certains	
   risques	
   pour	
   le	
   bien-­‐être	
   de	
   ses	
  
concitoyens.	
  Il	
  organise	
  notamment	
  l’assurance	
  santé	
  via	
  des	
  caisses	
  de	
  mutuelle.	
  Dans	
  d’autres	
  
domaines,	
   ce	
   sont	
   des	
   assurances	
   privées	
   qui	
   nous	
   prémunissent	
   des	
   conséquences	
  
potentiellement	
  trop	
  lourdes	
  de	
  certains	
  risques,	
  depuis	
  l’accident	
  de	
  voiture	
  jusqu’à	
  l’accident	
  
«	
  de	
  vie	
  ».	
  L'activité	
  d'assurance	
  repose	
  sur	
  la	
  mutualisation	
  des	
  risques	
  :	
  les	
  primes	
  payées	
  par	
  
tous	
  les	
  assurés	
  financent	
  les	
  indemnités	
  versées	
  à	
  ceux	
  qui	
  subissent	
  des	
  sinistres	
  et	
  tempèrent	
  
ainsi	
  les	
  risques.	
  
	
  
Ce	
  faisant,	
  les	
  assureurs	
  prennent…	
  des	
  risques.	
  Et	
  ils	
  vont	
  donc	
  couvrir	
  tout	
  ou	
  partie	
  de	
  leurs	
  
engagements	
  auprès	
  de	
  réassureurs,	
  c’est-­‐à-­‐dire	
  les	
  assureurs	
  des	
  assureurs.	
  D’où	
  le	
  «	
  re	
  »	
  dans	
  
le	
   nom	
   des	
   deux	
   plus	
   grands	
   réassureurs	
  mondiaux,	
  Munich	
   Re	
   et	
   Swiss	
   Re,	
   qui	
   à	
   eux	
   seuls	
  
gèrent	
   chaque	
   année	
   plus	
   de	
   60	
  milliards	
   de	
   dollars	
   de	
   primes	
   émises.	
   Devant	
   parfaitement	
  
maîtriser	
  les	
  niveaux	
  (probabilités)	
  de	
  risques	
  de	
  ce	
  qu’ils	
  couvrent,	
  il	
  est	
  notoire	
  de	
  remarquer	
  
que	
   de	
   tels	
   groupes	
   établissent	
   des	
   études	
   très	
   poussées	
   sur	
   les	
   risques	
   liés	
   aux	
   pollutions	
  
environnementales,	
   ou	
   au	
   changement	
   climatique.	
   A	
   l’encontre	
   des	
   climato-­‐sceptiques,	
   ils	
  
établissent	
  plutôt	
  des	
  scénarios	
  pour	
  juger	
  du	
  rythme	
  et	
  de	
  l’intensité	
  des	
  perturbations	
  à	
  venir,	
  
et	
  des	
  primes	
  à	
  prévoir	
  en	
  conséquence.	
  
	
  
Les	
  modèles	
  libéraux	
  et	
  capitalistes	
  ont	
  œuvré	
  depuis	
  des	
  années	
  à	
  établir	
  une	
  culture	
  forte	
  de	
  
la	
   prise	
   de	
   risque,	
   permettant	
   non	
   seulement	
   de	
   justifier	
   les	
   larges	
   rétributions	
   de	
  
l’entrepreneur	
  innovant	
  et	
  de	
  ses	
  premiers	
  investisseurs,	
  qui	
  ont	
  osé	
  prendre	
  des	
  risques,	
  mais	
  
instillant	
   également	
   un	
   esprit	
   de	
   «	
  nul	
   progrès	
   sans	
   risque	
  ».	
   La	
   réalité	
   est	
   toutefois	
   plus	
  
nuancée	
  car	
  les	
  dernières	
  études	
  en	
  la	
  matière	
  (dont	
  Mariana	
  Mazzucato,	
  «	
  The	
  Entrepreneurial	
  
State:	
  Debunking	
  Public	
  vs.	
  Private	
  Sector	
  Myths	
  »)	
  démontrent	
  que	
  cela	
  reste	
  bien	
  l’état	
  –donc	
  
nous	
   tous	
   ensemble-­‐	
   qui	
   prend	
   le	
  plus	
  de	
   risques	
  dans	
   ces	
   start-­‐ups,	
   notamment	
  par	
   le	
   biais	
  
d’aides	
  à	
  la	
  recherche	
  et	
  l’innovation.	
  Et	
  que	
  le	
  «	
  capital	
  à	
  risque	
  »	
  n’est	
  pas	
  si	
  friand	
  que	
  cela…	
  
de	
  prendre	
  des	
   risques.	
  La	
  confusion,	
  savamment	
  entretenue,	
  permet	
  surtout	
  de	
   justifier	
  une	
  
certaine	
   privatisation	
   des	
   bénéfices,	
   là	
   où	
   l’empressement	
   est	
   de	
   mise	
   lorsqu’il	
   s’agit	
   de	
  
communautariser	
  les	
  pertes	
  en	
  cas	
  d’échec.	
  
	
  
L’accélération	
  du	
  modèle	
  de	
  développement	
  de	
  nos	
  sociétés	
  est	
  toutefois	
  en	
  train	
  de	
  changer	
  la	
  
donne	
  en	
  termes	
  de	
  risques.	
  Les	
  développements	
  industriels	
  et	
  technologiques	
  ont	
  accéléré	
  la	
  
transformation	
  de	
  la	
  société,	
  et	
  ce	
  faisant	
  les	
  notions	
  de	
  progrès	
  et	
  de	
  risques.	
  Plusieurs	
  risques	
  
ont	
   ainsi	
   quitté	
   la	
   sphère	
   individuelle	
   (et	
   assurable)	
   pour	
   se	
   globaliser	
  :	
   risque	
   nucléaire	
   qui	
  
dépasse	
  les	
  frontières	
  des	
  états,	
  changement	
  climatique,	
  altération	
  de	
  la	
  biosphère	
  terrestre	
  qui	
  



permet	
  la	
  vie…	
  sont	
  autant	
  d’éléments	
  exacerbés	
  par	
  notre	
  modèle	
  économique,	
  individualiste	
  
et	
  capitaliste,	
  qu’il	
  devient	
  aujourd’hui	
  difficile	
  d’assurer	
  (si	
  tant	
  est	
  que	
  cela	
  serait	
  possible).	
  
	
  
Le	
  philosophe	
  allemand	
  Ulrich	
  Beck	
   s’est	
  penché	
   sur	
   ces	
  questions	
  dans	
  un	
  essai	
   intitulé	
  «	
  La	
  
Société	
  du	
  risque	
  »	
  (1986).	
  Pour	
  lui,	
  le	
  destin	
  actuel	
  de	
  l’homme	
  n’est	
  plus	
  placé	
  sous	
  le	
  signe	
  de	
  
la	
  misère	
  ni	
  de	
  la	
  faim	
  comme	
  aux	
  siècles	
  précédents,	
  mais	
  sous	
  celui	
  de	
  la	
  peur,	
  et	
  les	
  conflits	
  
sociaux	
  modernes	
  sont	
  liés	
  à	
  ces	
  nouveaux	
  risques.	
  Pour	
  Beck,	
  notre	
  société	
  va	
  devoir	
  faire	
  des	
  
choix	
   entre	
   des	
   «	
   solutions	
   également	
   dangereuses	
   »,	
   mais	
   «	
   dont	
   les	
   risques	
   sont	
  
qualitativement	
  trop	
  différents	
  pour	
  être	
  aisément	
  comparés.	
  »	
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